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भारतीय और पश्चात काब्यशास्त्र 


एक $मृभिका | 
भारतीय काब्कगास्त्र का आरम्भ :-- 


यो तो साउ-यरित बाणी के प्रभम्त स्फुरश के था५ ही कविता का 
ओर युद्धि की प्रथम क्रिया के साथ ही शास्त्र का जन्म मानता चाहिए 
परनपु हम थहाँ करिता और शास्त्र के जिस रूप की विवेचता कर रहे. 
हैं लसमका पिक्वास सानव-सभ्यता की अध्यल्त विकसित अपय्रस्था में 
ओर स्पष्टलथा ऋषमश$ हुआ | भारतीय आस्तिकर्ता को जीवन की प्रत्येक 
आ्रभिव्यक्ति का भीलिक सरबन्ध अलौकिक शक्तियों से स्थापित कम्ने का 
ग्रभ्थास रहा है। प्रत्येक विद्या कियी-न-किसी ह्रफार बह्य अथवा उसके 
किसी रूप से उद्भूत ३8६ ह--ऐसी उसकी आसर्पा रही है । राजशस्वर 
में काव्य-पीर्मा ॥ भे साहित्य-शास्प्र की उत्पत्ति का अध्यकय रोचक 
चर्गान फिया है । सरस्वती-पुञ्र काष्य-पुरुष को अ्मा की आजा हुईं कि 
वह तीनों लोकों में साहित्य-शास्त्र के अध्ययन का विस्तार केरे। निदान 
उसने सबसे पूरक अपने गानस-जात सन्नह शिप्यों के सप्न्ष इसका 
व्यात्यान किया ओर फिर इन ऋषियों ने शास्त्र को १७ ग्रधिकरणों में 
विशक्त कर अपने-अपने विषयों पर रच्रतस्तर रीति-अन्ध लिखे--- 
कव्रिरहस्य॑ सहस्राज्ष: समाम्नातोत, ओक्तिक्रमुक्तिग 
रीतिनिणय सुबण ताभः आानुप्रासिक प्रश्ेतायनः, थमकानि चित्र 
चित्राज्नद :, शब्द-शक्केप॑ शेप:, वास्तप्न पुलस्य:, औपस्यमौपकावन: 
अतिशरय पाराशर: अथ-रत्लेपमुतभ्य:, उभयालझूरिक कुबेर, 
बैनोविक॑ कामदेव:, रूपक-निरूपणीय भरतः रपाधिकारिक 
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सन्दिकेश्वरल,.. दोपाधिकारिक॑ घिपणः, गुणौपारानि- 
फेशुपसन्यु:, छोपनिषदि क॑ कुचुमार: इति ।” बिद्ठानो की 
राय है कि यहे सूची अधिकि विश्वसनीय प४ही है--बेले 
भी कुछ नाप्र तो स्पष्टतः संगति बेठाने को गदढ़े गए मालूम पहले हैं ।' 
परन्तु कुछ नामों का उल्लेख अवश्य मिलता हे--से काम-सूत्न में 
श्रोपनिषदिक के व्याब्याता कुचुमार ओर साम्म््रोगिक के व्याख्याता 
शुवर्शना भ का उल्लेख है । रूपक या नाइय-शासत्र पर भरत का भर थ 
तो किसी-न-किसी रूप में शाज भी उपलब्ध है । नन्दिफेश्वर के नाम 
से कामशास्‍्त्र गीत, नृध्य और सन्त्र-सम्बन्यी ग्रन्थों का उल्लेख, 
तो मिल्लतान्है-परन्तु इस पश रुका कोई अन्थ प्राप्त नहीं है। इस 
प्रकार राजशेखर का यह काब्यमथ चण्त्त शास्त्र की उत्पत्ति का इंसि- 
दास जुटाने में हमारे कोई सहायता नहीं करता । 

सारतीय बाइ सका सर्व रूप जो आज प्राप्त हे वह है बेद, 
ओर उसमें भी ऋग्वेद आचोवतम है । ऋगखेद की ऋाचाओं में काव्य 
का जी विस्तृत बैमच मिलता है, चह इस बात का स्वतः प्रभाण है 
कि इतिहास के उस युग में भारतीय चेतला काव्य की विभूतियों से 
पूर्णात: परिचित हो चुकी थी । इन छून्दों के काव्य-गुण का विश्लेपश 
स्पष्ट कर देता है कि उनके खशाओं में दिव्य-भाव्र की प्ररणा चाहे 
जितनी रही हो परन्तु वे वाणी की शक्ति ओर उसके श्रज्ञार आदि का, 
भी विशेष जन रखते धे--और उनके +ति सचेत भी थे। उदाहरण 
के लिए -- 
हिरण्यकेशा रक्षतों बिलारेह्ि धुनिवातर प्रज्ञोमान शुचि आजा; 
उषसो मवेदा हक 

घुनदली अल्कों वाला बह अन्यकार को दूर कर विशाशों भें फल, 
जांता है, अधि के समात बात-सा रापतिशोज्ष और सबकी क्म्पन का 
कारण वह आलोके-शोसी ऊषा का ज्ञाता है । 

सहखहृश्यं वियतावस्य पत्तों हरेह सर्प पतत: स्वर्गंम । 

आकाश में छड़ता हुआ बद उज्ज्वल हँस अपनी सहसों चर्ष को. 
दौर्धन्यात्रा तक प॑ज फीलाये रहता है। 
रथी कशायाश्वां अमिज्षिपन्‍्ता विदू तानू कृशुते वष्वा' अह। 


हि 
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विद्यत-कशाघात से बादल रूपी अश्वो' को चलाते हुए रथी वीर 
के समान वर्षा के देख उपस्थित हो गए हैं। 

उपयु क्त ऋचाओओं में डपमा, रूपक, श्लेष, समासोक्ति ग्रादि का 
अधूर्व 4भव है-->और बह घुणाक्षर न्याय से घटित नहीं है--स्पप्ट ही 
उसका खष्टा अपने पद॒ग्धश्य और वाक-शक्ति से अनभिज्ञ नहीं शए। 

यह तो हुआ काउ्य का इ्यवहार-ात रूप, परन्तु इसके अतिरिक्त 
बंद में कुछ ऐरो संकेत भी बिखरे मिल जाते हैं जिनका सम्बन्ध विषे- 
सत से है । उदाहरण फे लिए ऋग्येद की थे ऋणचाएं ली कु सकती हैं 
जो बाक को रम्बोधन करके क्षिखी गई हें-- 
'अहं सुराष्ट्री संगमनी वस्त॒नां चविक्ितुपी प्रथमा यज्ञियानाम | 

अर्थात में राज्ञी हे--निधियो' का संग्रह करने वाली यश्नियों 
(पूज्या ) में प्रथम । 
अहमेव स्वयमिदं बदामि जुष्ट' देवेभिरत मानुपेभि:। 
य॑ कामये त॑ तुममं छृणशोमि त॑ बह्मार्य तमत्रि त॑ सुमेधास्‌ । 

में स्वयं उस शब्द को उच्चारित करती हूँ. ज्रो देवताओं और 
समुष्यो' को ससान रूप से श्रिय है । जिस व्यक्ति से में प्रेम करती हूँ, 
उसे में अत्यन्त पराक्रमी, मेधावी, ऋषि और ब्राक्षण बना देती हू । 

>प्रयु क्त दोतो' ऋचाओं' में वाणी के महत्व का वर्णन हे---ओऔर 
वाणी! से यहाँ तात्ययं है कधि की वाणी (साधारण वाणी से शिल्ल) ६ 
कंबि की वाणी सर्वकाम्य है, उसके द्वारा पेसत की अप्ति होती है--- 
मेबा और पराक्रम को प्राप्ति होती हमर उसका प्रयोक्ता ऋषि अर्थात्‌ 
मंत्रह्वष्टा तथा अहावेसा के सौरव का अधिकारी होता है। काज्य के 
प्रयोजन का सुपष्ट उल्लेख है इल पंक्तियों से ! यहाँ काव्य-अकाश के 
'का5 ” यशसे अर्थकृते किवेतरक्ष तथे”'''का संकेत ढू ढ़ना विज्षण्ट कल्पनः 
नही होगी । आप देखिये सम्मट का 'कानता-सम्मिततयोपदेशयुजे! 
घेद फी ऋष्याओं' में कितवता ठीक उतरा है । 

इनके अतिरिकऋ वेदों में जत्य, गीत, छेमद का सम्बक प्रिवे्वल 
पृथक रूप से भी मिलता है | छुन्द तो वेद के षरड्॑गों में से एक सूच- 
तन््र अड्ग ही हैं--ह घर 'उपमा! शब्द का भी प्योग बहा अनेक 
स्थलों पर हुआ है । वेदों. उपराब्त ब्राह्मण अश्य आदि का विपय 
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सर्वधा भिन्न हे--अताव उनमे इस अकार के विशेष संकृत नहीं है । 
पेटिक काल के उपराम्त महाक्राव्यन्काल आया है औओः आदि 
का के अधस छुन्दोबार के वह प्रसिद्ध कथा अपनी सर ऐश सनो- 
वैज्ञानिक सम्भावनाओं के साथ हमा सम्मुग्ष उपस्थित होती है । बेसे ,लो 
शमायण के बाल्ष-काणड में नव रसो का स्पष्ठ उल्लेख भी है 8&-- 
पर उसको प्राय: आज उ्षिप्त ही माना जाता है । किन्तु यह प्रथम 
छुन्दोब्चार को कथा काव्य की सूज प्ररण। का अत्यन्त सब्य व्याप्यान 
है।-- 
....... निशम्य रुदतीं क्रोअचीमिद बचनमब्रदीत ॥| 
मा तिपाद भ्त्तिष्ठी त्वप्गगप्त: शाशवत्तो समा । 
यत्कोड-चमिथुनादेकमबधों: काम  सोहितस ।। 
, « उपयु क्त काव्य-स्फुरण से स्वर्थ वाल्मीकि को आश्चर्थे १0 
पएन्‍तु बाद में घटना का परयालोवम करने के उपसेत वे इस निश्यय 
हरे तल 
शाकातस्थ प्रवृत्तों में श्लोक: भवतु नान्‍्यथा। 
अर्थात्‌ मेरे शोकार्य मत्र का यह उच्चार कविता के अ्पिरिक्त और 


कुछ नही ह। सकता । शताडिदयों पश्णयात्‌ आग्डदन्य्धन और अन्‍य 
आचारयों ने वाल्मीकि के इस वक्तच्प को रस और ध्वनि सिद्धांत को 
प्रथम स्व्रीकृति घोधित किया । श्रीयुत संकरन ने उपयुक्त श्लोकों का 
लत्व-विश्लेषण करते हुए उसमें रस-सिद्धांत का निर्माह करने का प्रयस्न 
क्रिया है; --द्राहत क्रोआच का रक्तस्तात शरीर और क्रोहची का रुदन, 
जिसका कि ऋषि ने स्वयं साझात्कार किया था, अत्यक्ष अनुभव के हे 
से आगे बढकर कढपना के छेत्र में पहुँच गये--और कहाँ बन्‍्होंने 
विभाव ओर अशस्ुनात रूप में उपस्थित होकर ऋषि ऊ सत्र की करुणा 
वृत्ति को जागृत कर उस चरम स्थिति तक पहुँचा दिया जिसमें कि 
उनकी प्रयक्तिक छेतना सर्थथा लुप्त हो गई--केवल एक सीत्र करुणा-- 


यान... हकनण-- जन अननमइननन«--ोन न»-..3 अनाज... जनाननीकनना अमन, न पल जानती अन्य. .3. तनमन. ना. मम. ॥+म 


७ पाठ ये गेगे च मधुरं च॒ प्रमाणैस्त्रिभिरन्वित्तम्‌ । 
जातिभि! सप्तमियु क्त,. तम्त्री-ज्य-समल्वितस । 
, रसे! शक्भार करण. हास्य रोड भयानकीः । 
वीरादिभी . ससेथुक्ति काव्यमेतदू. गायताम्‌। 
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विगलित मानतिक एकाप्रता-मात्र शेत्र रह गई; जो अन्त में एक 
प्रकार के अनिबचनोय आननइ ऋधा।त रस से परिणत हो गई 
संकरन सहीदय का यह मत सं॑स्क्षत 7७-शास्‍्त्र से सेल नहीं रूता, 
क्योंकि एक तो यहाँ प्रत्यक्ष स्थिति से ही रस का परिपाक सिद्ध होता 
है जो शास्त्र को सान्‍्य नहीं है--दूसरे काव्य के सजनमें हो कवि 
को रस-भोक्द/ब प्रयप्त हो ज्यता है जिसको शास्त्र से कम-से-कन नेध रूप 
में स्वीकृत नही किया । फिर भी इसमे सन्देह नही है कि इन पंक्तियों, 
में वाल्मीकि की सूचम आल्ोचन शक्ति का आभाम तो भिल्लता ही है- 
साथ ही काउय-शास्त्र के निम्नलिखित कलिपय भूल सिद्धात्त। के संकेत 
भी स्पष्ट रूप से नित्य जाते हैं :-- 

(१) काव्य को मूज अरणा भावातिरिक है-- 

| सेद्धान्विक शब्दावल्ली में काव्य को आत्मा भात्र या रस है । ] 

(२) काध्य अपने मूल रूप में आत्ताभिध्यक्ति है । 

(३) कवि स्स-खष्टा होने से पूत्र रखू-सोक्ता है । 

(४) भावच्छुवास और छुन्द का सूलगत सम्बन्ध है। 

महाकाव्य। के उपरान्त व्याकरण, दशन आदि का निर्माण 
हुआ । यद्यपि इन दोनों शास्त्रों का काव्य-शास्त्र से सीचा सम्घन्ध 
नहीं है फिर भी काध्य-शास्त्र के अनेक सिद्धान्तों का श्राधार इनसे ही. 
ग्रहण किया गया है। 


भारत का व्याकश्ण-शास्त्र जितना प्राीन है, उतना ही समृद्ध 

भी । उसे तो वास्तव में भाषा का दर्शन कहता चाहिए । व्याकरण 
के थ्रादि अन्‍्ध हैं निरुक और भिघणद्ध | यास्क से वेदिक ऊपसा 
का विधेचन करते हुए उसके कुछ प्रकारों का विवरण दिया है-+- 
जैसे 'मूतोपमा', जिसमें उपमित उपसान बत जाता है--झूपों- 
पमा!, जिसमें उपमित और उपगान का रूपसाम्थ होता है, 'सिद्धथोत्रसा!, 
जिसमें उपमान सर्व-स्वीकृत ओर सिद्ध होता है, रूपक की समानार्थी 
'लुधोपगा? या 'श्रधोपमा?, जिसमें सह्य व्यक्त न होकर 5 व्यक्त हो होता 
है। पाणिनि के समय तक उपभा का स्वरूप निर्धारित हो चुका था 
और उसने 'उपमित' 'उपमान! 'खामान्या आदि का रुपष्ट प्रयोग किया 
६ै। पाणिनि के उपरान्त परातब्णक्षि का रहाभाष्य भी इन 
रूपों की सम्यक्‌ ध्याब्या करता है। वास्तव सें ध्याकरण-शास्त्र हमारे 


हि भारतीय और पश्चात्व कावब्य-शास्त्र 


काव्प्र-शारत्र का एक प्रकार से मुलाचार ह-बाणी के अलद रण के 
जो सिद्धान्त काब्य-शारत्र से स्थिर किये गए, उन पर व्याकरण के 
सिद्धानलों का स्पष्ट प्रभाग है। सामह, वन, यानन्‍्द-पर्धन भरो 
आर जाया ले अपने ग्रब्यों में व्याकरण की रजान-सस्‍थान गए सहायता 
ली है। ध्यनि का 2 झ्ुप लिद्धान) सी सूचता ब्यॉक्शण के रुफोट! से 
जिया गया है । 
उ्वकरश फे उपरात्त काव्य-शारत्र का दूसरा आयार दशन भी 
है--काव्य-शास्त्र के कप्रिपय प्रश्युव खिद्धान्तों का सीधा राम्ब्रश्थ 
विभिन्न दाशनिक सिद्धान्तों से है--डउदाहरण को त्विए शब्द को तीन 
शक्तियों--अ्रभिषा, रक्षणा, द१४जना, का रूकेत स्याय-शास्त्र के शब्द - 
विवेचन में मिलता है--नेयायिकों के अनुसार अभिश्यश्र से ध्यक्ति, 
जाति और गुण तौमों का बोध ही जाता है. 5*ने शब्ठाप का गौण 
भव्य, लाक्षणशिक और श्रोपन्ारिक आदि अर्था में विमक्त किया हे 
आगे शब्द प्रमाण फे सम्बन्ब से स्थाय ओर मीरमसा दोनी' से शब्द 
और वाक्य का वर्गीकरण और अर्थयाद आदि का सूच्या विवेचन मिलता 
है । वास्तत में न्याय ओर मीमांसा के विवेचन को व्याख्यात्मक आलो- 
गा का उद्गम रामऋकना चाहिए। इसी प्रकार व्यअझ्जवा ट्वाश अ्भि- 
व्यक्ति का सिद्धान्त सांब्य के परिणामबाद से असंप्रक्त गहीं है, जिसके 
अनुसार सूदिट का आशय एक नवीन पदार्थ का उत्पादन नहीं ,अभिष्यक्ति 
ही है। वास्तव से काय कारण में ही सन्निहित रहता है--वह सुजन 
नहीं है बरन्‌ अभिव्यक्ति ही है। इससे भी स्पष्ट है बेदाम्तिकों का 
मोक्ष सिद्धान्त जिसके अनुसार आनन्द या मोक्ष बाहर से प्राप्त नहीं 
होता, बह तो आत्मा का ही शुद्ध-बुढ् रू है जो भाया का आवरण 
हट जाने के बाद स्वतः पश्रानन्‍ग्दसय रूए में अभिव्यक्त हो जाता है। 
परन्तु इपयुक्तः विवेचन बहुत-कुछ अशुभान पर आश्रिव है--इहससे 
काव्य-शास्त्र की उत्पत्ति के कोई निश्चित सिद्धान्त स्थिर नहीं ६ पाते । 
निदान कांब्य-शास्त्र को वास्तविक आरम्भ हसें दशंन और उ्या- 
करश के मूल भन्‍थों के रचना-कांल के बहुत बाद का मालूम पडता है । 
डी० सुंशीलकुमार डे, श० काणे आदि विद्वानों का भत है कि ईसा की 
पहली पांच शतताब्दियों में ही सका जन्मे भाना जा सकता है । शिक्षा* 
लैखो' की कॉव्यमंयी प्रशस्तियाँ, अश्वेघोष आए घास के अन्य, बाद भें, 
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कालिदास का अलकृत काब्य सभी इसकी ओर संकेत कपते हैं । भरत के 
नोटय-शास्त्र का सूल रूप तो स्पष्णत: ही इसी काज़ की अत्यम्त औएं- 
भिके रचना है। इतिहासज्ञ इसका र वना-काल ईसा की पहली शत्ताब्दी 
के आस-पास स्थिर करते है । भरत ने कृशाश्व और शिलाक्िन के 
गामों का उल्लेख किया है--उधर भायह ने मेघायिन, भर ढणडी ने 
कश्यप आदि का; परन्तु अभी तक इनके थ्र थ उपलब्ध नही' हैं, शत- 
एवं इनके चिदय में च्चा करना व्यर्थ है। 
'पार्वारय काव्य-शास्त्र का आझारगर्मस --- 
पाश्चात्य साहित्य का प्राचीनसम रूप होमर का काव्य है। होमर 
का समय ईसा-पूर्व आठबो' शताब्दी अनु न्‍नित किया जाता है । 
उनका पविमृत्तिस्नात काव्य न केवल अपने स्तष्पा की काउ्थ-प्रतिभा का 
हो, बरत््‌ उसके थुग के झरूवि-संरकार का भी परिचाश्क है। 
काब्य-प्रतित्ा के अन्तर्गत मात्र-तेमब के साथ आवनोचन शक्ति भी 
आती इलियड और ओडीसी की कविता का अभिष्यग्जना-पेभव 
होमर की काध्याल्लीचन शक्ति का श्ररदिग्प ५माण है, परन्तु अत्यक्ष 
रूप में कही भी उन्होंने सिद्धा त-विवेचन प्र्पगिक रूप से भी नहीं 
किया । होनर के अध्येताओं ने केबल एक ऐसा स्थल खोज निकाला 
है जिसमें काब्य-शास्त्र के कुछ विशिष्ट पिद्धान्तों का पूर्व-संकेत तिल 
जाता है:-- 
30 407 [80५8 / ]९०॥00॥5] ॥)।6 0५४790 १7778- 
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४ हे डप्नोहोकस, उस दिध्य-प्रतिभाशाली कब्र को यहाँ बलाओ, देख 
में मेसी काव्य-शक्ति उसे दी है, चेसी हुसर को नहीं दी+-जिस पीति 
से भी उसकी श्ञाप्मा इसे गाने के जिए प्रेश्ति करती है, वह उसी रीक्ि 
से प्रलुष्यों का ्रननःप्रसादंन कर सकता हैं ।/ 
उपयुक्त पंक्तियों से निम्नलिखित सूल्न म्रिद्धान्तों पर प्रकोश' 
'भैडता तै!-++ 
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(१) कविता का उद्देक तेबी प्रश्णा से होता >--अर्थाव कमिता 
के लिए पहला अनिवाय गुण है देगी प्रतिभा, जिसे अस्यन्न शक्ति 
आदि भो कहा गया है । ह 

(२) कविता का प्रथोजन आनन्द है, शिक्षण नहीं । 

हे मर के सहांकावयों के उपरान्त यूनानी नाटकों का युग 
आता है । इस युग के आरम्भ से लेकर ईसा-पूत्र चोथी शताब्दी 
तक अनेक हास्प्र-ताटकों की सृष्टि हुईं। उनमें जीवन की प्राय: 
सभी वस्तुओं को हास्य का आल्म्पत बनाया गया है । फिर, 
साहिस्प "सा विपय, जिसमें रुचि-मेचित्य तथा मत-शेद के साथ 
पारस्परिक स्पर्धा के ल्षिणु भो असीम ज्षेत्र था, किस प्रकार अछूता 
रह जाता ? दुर्भाग्य से इस युग का अधिकांश साहित्य आज अश्रग्राष्य 
है, परन्तु शीर्षकों आदि के उल्लेखों से, जो परवर्ती साहित्य 
में मिलते हैं, उनके बण्य विषय पर य्रश्रेष्ट प्रकाश पड़ता हैं।! 
उदाहरण के ज्षिणु उनके शीर्पक हें--कबिता, कवि, सेफ्रो, रिहर्सल 
इृत्यादि । इनके चण्ये विषय और आरश्यन आदि का सीधा संबस्ध 
साहित्य से हैं--अतणुव निश्चय ही उनमें तस्कालीन साहित्य और कला- 
रुचि का उपहास किया गया होगा। वास्तव से यूनानी राजनीति, 
कत्ते्यनीति ओर साहित्य आदि सभी क्षेत्रों में स्वभाव से पुशातन-प्रिय. 
थे--उनमें नवीन आदर्शों और मूल्यों के प्रति एक विशेष उपधास 
ओर घुणा का भात्र वर्तप्रान था। उसी के परिणाम स्वरूप दस हास्य- 
नाटकों में भी नवीन भाव-घारा और अभिव्यंजना आदि का उपहास 
किया गया है। इस साहित्य में से केवल एरिस्टोफ़ेनीज़ के ११ नाटक 
आज प्राप्त हैं--हनमें एक है 'फ्राग्स! (मेंढक) । इस नाटक से यूनान के 
दी प्रसिदर नाटककार पएस्काईंलस और यूरिपाहडीज में एक विस्तृत 
साहित्यिक विवाद चलता है जिसमें बे'एक दूसरे के नाटकों की पहने 
राजनीतिक और नैतिक दृष्टि से, और किए कछा और शैश्ी आदि को 
दृष्टि से तीखी श्राल्नोचनां करते हैं | कराव्य-शारत्र की दृष्टि से यह आल्लो- 
चना अपना विशेष महत्व रखती है--इसमें सैद्धान्तिक और व्याव- 
हारिक्त दोनों ही अकार की आलोचना के झपप्ट श्केत मिल जाते हैं।, 
ऐसकाइलस “महा कथा-बस्तु! और “महाव्‌ शैली! के सिद्धान्त का 
सानने वाला दै--बह श्थिय और शैज्ञी की विशिष्टता का समर्थक है---. 
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एक विशेष घरातठा से नीचे उतर कर साटारण नित्य-प्रलि के णीवन 
का साधारण व्यावहारिक शैली में घित्रण करना, उसकी दृष्टि मे; 
साहित्य की महत्ता को खशि्डित करते हुए उसे सस्ता थोर घटिया बना 
देना है। विपय और शेली का सहज शोर अनिवार्य संवन्ध ह--चिपय 
ओर भात्र की शुरुता से वाणो भी अनिवार्यतः गुरू-गंभीर हो जाती है। 

५४ ॥0॥ #0 #_फश]ए6 8 छु80॥ शाप ॥98 &शा।॥- 
१॥007॥, ॥]8॥), 0[ 77020658॥ए 07७58 270७8 6७ ५०४वते,' 
,... इसके पिपररीत यूरीपाइडीज प्रादीन काव्यादर्शों के अति चिद्वोह् 
करवा हुआ पिधय्य तथा भाषा दोनों की व्यावहारिकता और ताजुग 
का पक्ष लैवा हे-- 

| ३४ ४0795 0॥ #980 $98॥ 0०(॥॥0 ॥07) (8|9 
[[0 0॥ ॥)79808058, 

अर्थाव में अपने नाटकों में उन बातों का दिन्नरण कर्ता हूँ जिनका 
सीधा संबन्ध नित्य-प्रति के जीवमभ और क्थ-व्यवहार से है । 

इसी तरह --- 

()॥ | ॥0॥ 08 कक लि्वई॥ एछ़8छ 6 छाहप्82० 0 
00॥) ' ह 

आह, हमें कप्त-से-कम मनु“य की भाषा तो बोछने दो । 

उपयुषकत उदाहरणों में, आप देखिये, काव्य-शास्त्र का एफ अस्यन्त 
मौलिक प्रश्न उठाया गया है। काव्य के विषय झशौर शेली साधारण 
होते हैं अथवा असाधारण और पिकशिष्ट ? वास्तव में यहाँ साहिस्य के 
प्रद्चीव ओर आश्वुनिक मूल्यों का संघर्ष अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में व्यप्त 
किया गया है, और साटकक्रार ने प्सकाईरूस के झुख से अत्यन्त सशक्त 
बाणी में जो अपना निशुय दिया है चह आज भी उतना ही सहत्व- 
पूर्ण और विवादास्पद बना हुआ हु। उसके दो भाग किये जा 
सकते हैं।--- | 

(१) काष्य धस्तु और काव्य भाष्रा का अनिवार्य संबन्ध है | 

(२) काव्य को वस्तु ओर काव्य की भाषा अनिवाषतः असा- 
धारण ही हीती हे । 

एरिस्टोफ़नीज की आलोचना का महत्व केवल वेअतिक ही नहीं. 
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बश्न साप्राजिक भी ह--पउनके नादक। से तत्कालीन समान के सारहधि 4 $ 
धशततल और आल्ोचनात्मक शक्ति पर थी "काश पडता 8 । उस रापथ, 
जैसा कि कुछ शवाब्दियो। पश्चात भारतीय गगाज मे भी हुप्रा, 
काब्य-रुचि ओर काव्य-ज्ञान एक प्रकार से राधाओिक व्यक्तित्व के 
अलडबूर सभमझे जाते थे --गोप्टी मे सम्मान प्राप्त करने के व्िए उनको 
अधिवाय आवश्यकता होती थी । दूसरे उस लमय एक लाज्षणिक 
अथवती आ्रवोचगाप्मक शब्दाबल्ली का प्रवार हो चला था-उद्ाहरण के 
लि. 'सुजन-शील कवि! 'कार्य के चित्रण से शरपप! आदि-आदि । 
कहने की आवश्यकता नहीं कि इनसे एक पिचिन्र लाचारसिक नवीनता 
है--मेसी कि रोमानी आलोचना मे बीसियो शवाब्दी याद जाकर 
मिली | 

एग्स्टिफ़ेनीज के कुछ ओर राहयोगियों के नाटकों में भी इस 
प्रकार के शंकेत मिलते हैं, परन्तु वे संख्या ओर गहत्य प्रोनो की ही 
दृष्टियों रो विशेष उल्लेखदीय नहीं हैं । 

इनके उपराब्त इसा-पून लोपरी-चौथ शताब्दी में प्लेदो, प्रस्स्तू 
आदि दाशेनिकों ने तथा डायोनीजियस जशो। लॉजाइनस ओैसे आत्त॑का- 


(८पपणी---प२७] इराका अथ यह नही है. कि काव्य भे ऐर्िद्रियता 
का रचच्छन्द विहार शास्त्र-सम्मल था, उस पर किसी प्रकार का भंतिक 
नियंत्रण नहीं था। नहीं, तीति ओर घर्म को मर्यादा का दोनों काव्य- 
शास्त्रों ने उक्तित राम्मान किया है--काव्य का आमनढझ यदि शमीति 
ओर असंय्म से आध होता है, तो उसकी निःदा की गईं है---सो कहना 
चाहिए क्रि काव्पराज्ज्द का जो स्वरूप स्थिर किया गया है उससे मनिकता 
का भी & न्‍्यमात्र है। समारतीय काब्य-शास्त्र में शमेतिक शानरद की 
रलामास कहकर दृष्तित सावा गया है । परन्तु फिर भी एक बात जा 
विशेषतः मन को अभावषिय करती है बह यह है कि नेतिकता या धर्म 
को कहीं भी काब्य-गुण को कसौटी नहीं बनने दिया और न किसी 
अन्‍य रूप भें ही उसे उसके ऊपर हावो होने दिया है । उसका प्राश तो 
आनन्द हो है, नेतिकता इसी का आजुषक्षिक तत्त-मात्र है। इस झु«्य 
सिद्धान्त को लेकर समय-समय पर बाद-विवाद हुआ हे---फि/ भी 
इसका महत्त अक्षुएण ही बना रहा। काच्य मैं नैतिकता कभी आनन्द 
को स्थातान्तरित नहीं कर सकी। 


तन 
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रिकों ने इस प्रश्न को अत्यन्त गंसीरता-पूवंक अहंण कर लिया, और 
वहाँ से पाश्चास्थ काध्य-शारुनत्र का क्रम-बद्ध त्रिकाल आर भ हो गया । 
हर ष्टिकों ण 

भारतीय ओर परिचम्ती काव्य-शास्त्रों सें पुक आधारभूत समानता 
यह जिखती है कि आारशंमस से ही इन दोनों का दृष्टिकोण पेहिक 
रहा हे। भारतवर्ष में जीवन के सभी क्षेत्रों पर अध्यात्म का 
हसना गहरा प्रभाव रहा है कि यह कल्पना सहज ही बंध जाती हे 
कि बह काव्प-जेसे गंसीर जीवन-तरय का भी आध्यात्मिक ब्याव्यान 
ही करेगा । परन्तु हम देखते हैं कि आरंभ से ही उसने काव्य को 
लोकोत्तर कहते हुए भी झाध्यात्तिक नहीं माता है । पश्चिन में, बल्कि, 
आरंस में प्लेटो आध्यात्मिक शान और काव्याननद के बीच का अन्तर 
स्पए्ट अलु भद् नहीं कर पाया, ओर उसने दोनों के बीच में काझ्की (नि 
पैदा कर दी । पर-तु बाद में, वहाँ भो इस त्रटि का शीघ्र ही सशोथन हो 
गया और निश्चान्‍्त रूप से काव्य को अध्यात्त से पृथक रखा गया । 

आगे चल्चकर दोनों में एक विशेष अन्तर दिशाईं देने लगा--भ्रह 
यह कि पश्चिम में काव्य को गणना कला के अन्तगंत की जाने लगी; 
परन्तु इधर भारतीय हण्टि ने कल्ला और काब्य को सदेव प्रथक रखा । 
कला को हमारे यहाँ हीनतर विद्ञया माना गया--उसके सूजन में शिक्षा 
आर उसके अयोजन में मनोरण्जन का झाधान्यथ रहा--इसके विपरीत 
कांग्य के क्षिए दिव्य-प्रेरणा और गंभीर परिप्क्तत आनन्द को अनियाय 
साना गया। उधर पश्चिम में काव्य का अन्तर्भाव पंचकल्माओं में किया 
शया । 


छहेकिन वहाँ कला का सुतर अपेक्षाइंत ऊंचा साना गया है-- 
उसके जिए मानसिकता अनिवाय मानी गईं है और उसी के आधार पर 
कल्लाओं का कोरि-कम स्थिर किया गया है। काव्य को वहाँ श्रेग्टतम 
कला मानते हुए उसका स्तर अत्यन्त ऊँचा रखा गया है । इस प्रकार 
कला के अ्न्‍्तगत गणना करके विदेशी काव्य-शास्त्र ने झाहित्य के 
गौरव की कोई हानि रहीं कौ >सा कि आचाय शुक्ल मे अपने णुक 
नियन्ध में संकेत किया है । बास्तव भें भारत और पश्चिम के आचाये 
'ने कला का जो स्वरूप स्थिर किया उसमें ही अन्तर है। भारत ने जहाँ 
कत्ता का सम्बन्ध स्थूल शिल्प-गुण ओर भनोरण्जन से सावते हुए छसको 
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हीन पद दिया, वहाँ पस्चिम मे मानसिकता को ही कला का 
मृत और आलनिवाय तत्त मानते हुए उसे अधिक गौरव दिया-- 
उसने कल्ला के दो. वर्ग किग्रे--ललित कला ओर उपयोगी कह्ना। 
भाश्त में जिन कियाओं को कज्ञा माता गया है उन्हें योरोग में उपयोगी 
कल्याओं के अन्तर्गत ग्रहण किया गया है। कहने का तात्पर्य है कि 
दोनों काव्य-शास्त्रों के हव्टिकोश का यह अन्तर सतह का ही शै-- 
सूलगत नहीं है। दोनों ने समान रूप से काव्य की मल आप्मा और 
उसके स्तर को अत्यन्त उच्च और असाधारण माना है--जी कुछ अन्तर' 
है, बह वास्तव में कन्ना की परिमापा और धशतवब् में ही है । 


चोत्र-विस्ता/ 

काव्य-शास्त्र के दो भाग हें--एक काव्य-दर्शन, दूखराः 
काब्य रीति। काव्य-दर्शन के अन्तगंत काब्य का स्वरूप, काव्य 
का अयोजन, काब्य की अनुभूति, रस का स्वरूप, काव्य की मृत्त 
प्रश्णा, काव्य के स्पष्ट की मनःस्थिति एवं सूजन-प्रक्रिया, भत्ता 
(सहृदय) की सनःस्थिति एवं भोग-+क्रिया, रस की स्थिति, काव्य के 
मूल तत्त आदि आधारभूत प्रश्न थ्राते हैं; ओर काध्य रीति के अन्तर्गत 
शैल्ली के तत्व, प्रकार, भाषा, अलंकार, छुन्द आदि का विवेचन आता 
है। योरोप में सबसे पहले प्लेटो श्रीर अरस्तू सदश दार्शनिकों ने हो जीवन 
के अन्य शास्त्रों तथा विद्याओ्रीं के साथ-लाथ काइ्य-शास्त्र को भी गंभीरता, 
पूथक ग्रहण किया. प्लेटो ने मुख्यतया काब्य के प्रयोजन श्र्थाव' 
नेतिक प्रभाव को अपने विवेचन का जिधय बनाते हुए उसके स्वरूप के 
विषय में भी कुछ महत््वपूण तथ्थों का निर्देश किया । उन्होंने काव्य की 
अनुभूति को ऐन्द्रिय मानते हुए उसे समाज के, किए हानिकारक बताया-- 
जिसका उत्तर शतताब्दियों बाद प्कोटीनस ने दिया। प्लेटों ने सत्य को; 
काब्य की कसोंरी भाना ओर तत्काल्लीन नाटकों तथा भ्रन्‍्य साहिस्य की 
सत्य की अनुकृति की अ्रनुकृति कहकर हेय घोषित किया | इस प्रकार 
प्लेटो ने-काब्य का प्रयोजन, काव्यानुभूति का स्वरूप, काव्य का मृल- 
तत््त आदि काव्य-दर्शन के अनेक प्रश्नों पर विचार किया । प्हझेटों के: 
उँधरान्त अ्रस्तू ने भी अपने गुंस के आक्षेपों का उत्तर देते हुए उपयंक्त 
समस्याञ्रों का विस्तृतत तथा गहन विवेचन किया है। उन्हींने प्लेटों के 
अनुक्ति शब्द को अहण करते ह० उसके वास्तनिक श्रर्थ को ब्याछ्या 
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की है और अन्त में उसे ही काव्य का मृल रूप साना है। इसके 
अतिरिक्त एक और महत्वपूर्ण प्रश्न उन्होंने उठाया है : वह यह कि 
दुशब्ान्त नाटक द्वारा आनन्द की उपलब्धि किस 5कार होती है) द्सी 
'फे उत्तर सें उन्होंने अपने ५खिहु रेचम-सिद्धात्त का प्रतिपादन किंथा 
ई। अरस्तू ने काव्य-शास्त्र के दूसरे अज्ञ काव्य-रीति का भी समुचित 
विवेचन" कया हे--अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 'पोयटिक्स! में उन्होंने विशेषकर 
दुःखान्त नाटक आर साफ्रान्यतः महाकाब्य आदि के अज्ञाक--वस्तु, पाश् 
भाव (रस) सथा शैली आदि का सविस्तार व्याध्यान किया है; शोर 
उधर अलंकार-शास्त्र पर एक स्वतन्त्न्यन्थ ही शिखा हैं। दार्शनिकों 
+ के इस ताश्विक विवेचन के उपराब्त- अल्यड्ूपर-शास्त्रिय। के अनेक भ्न्‍थों 
की एक विस्तृत्त सूची मिलती है । इमने अलड्ार-प्रन्थों में सापा और 
आपण को ग्रभावशाज्षी बनाने ओर सजाने वाली विभिन्न रीतियों का 
विस्तृत और, सूच्य वर्गात किया गया है | इनके अतिपाग्र के अन्तर्गत 
अल्लबूपर, शेज्जी के तत्त्व, शेद्ली के आकार, शब्द-चयम, चाक्य-संगटन 
लग, छंद आदि का जिवेचन-जिश्लेषण है। शैली का वर्शान करते हुए 
डेमेशियस ने उसके चार भेद किये हें--रेलीगेणट (सुन्दर), 
(स्पष्ट), फोसिबिल्ल (थ्रोफरस्वी) आर ऐलीवेटेड (उदात्त) | थे भद बहुत 
कुछ अपने काब्य-शास्त्र के जाछुयें, ओज, असाद आदि गुणा से मिल्लते- 
जुल्ते हैं । जोजाइनस ने 'डदात्तर पर एक पृथक तिबन्ध ही लिखा है। 
पश्चिम के इतिहासकार उसे पहला रोधनी आजऊोचक मानते हैं। भ्रीक 
के बाद लोटिन और फ्रन्न में काब्यन्रीति का बिस्तृत विवेचन हुआ।. 
सतु इस आचारयों ने कोई सवीन सोंद्धिक उदभावनाएं नहीं कौं-- 
इतके अिवेिचम को सरणियो वे ही रहीं | 
. भारतीय काउप्र-शास्त्र की परिधि शोर भी फिर्तृस है। काब्य-दर्शन 
के अन्तर्गत हमार आाजायों ने सुख्यतः काध्य का स्वरूप ओर परिभाषा; 
काव्य की आत्मा, काव्य के अड़, अग्रोजन, हेतु, काध्य की अनुभूति 
(एस) का स्वरूप, श्स के कारण (विभाव), कार्य (असुभाव) स्थायी, 
ओर संचारी भाव; रस की स्थिति, आदि मूल-भूत सथ्यों का गश्भीर 
विद्वेचन क्रिया है। अनेक झआाचाया ने मीमाँसा, सांह्य, वेदास्त आदि, 
दर्शनों की भी सहायता लेकर ' रस-मोक्ता (सहृदेय) के सन का अत्यन्त 
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सूचम विइल्लेषण किया है। काव्य-दीति के क्षेत्र में तो मेरी धारणा हँ 
कि उन्होंने कुछ भी नहीं छोड़ा । वस्तु, पात्र के अ्रमेकशः भेद, शंजी के 
अनेक प्रकार, गुण, दोष, शब्द-शक्तियाँ, अलझ्लारों के अगणखित रूप, 
झुन्दों के शत-शत्त प्रस्तार पूरे विस्तार के रथ दिये हुए हैं | जहाँ तक 
विस्तार का सम्बन्ध है, भारतोंथ आचार्य अपराजेय हे--यूरोप का. 
गल्लंकार-शास्त्र भारत के अल्लंकार-शास्त्र की तुलना में अत्यन्त, 
लिधन है । 

पश्चिमीय और भारतीय काब्य-शास्त्रों के प्रतिपाग्रों में बि 
खसमताएं और विषमताएं पिल्लती हैं । है 

समस्रवा 

परिचिस में काव्य के तीन तत्व साने गए हें--अस्तु (में-र) शैली 
(मेनर) और आनन्द देने को शक्ति (केपेसिटी हू प्छीम)। बाद में 
आनन्द की ब्याहु्या की गई और एडीसल का सकैत प्रहश करते हु 
आनन्द का श्रथ हुआ : कत्पना का आनन्द । इसी बात की दूसरे प्रकाश 
से भी कुछ व्याव्याताओं ने लिखा है--उन्दोंने वस्तु का भी चिश्लेषण 
कर डाला--वस्तु ८ भाव और विचार; और इस प्रकार काव्य के तस्त्न 
हुए भाव, विचार, कक्पता और शेली, अर्थात्‌ राग-तत्त्य, बुद्धि तत्त्त,. 
कल्पना-तस्व ओर शेली । भारतीय काप्य-शार्त्र में काव्य-तत़्बों के प्रसम्र 
में आचायों ने एक रूपक बाँधा है--जिसके अनुसार रस (या ध्वनि 
काब्य-पुरुष की आत्मा है, शब्दार्थ शरीर है, साधु आदि गुण 
अन्तरंग गुण हैं, चैदर्सी आदि रीति अज्ञ-संस्थान हैं, योर उपमादि 


जि 


झतएव उसके स्थान पर शैल्ली शब्द का प्रयोग किया जा सकता है। 

युण की स्थिति थोड़ी-सी विचित्र है--तत््व रूप में ती उसे आध्मा 
शर्थात्‌ रस की विशेषता माया गया है--परन्तु व्यवहार रूप में शैक्षी 
के ॥,्रमुख तस्व के रूप में ही उसका प्रयोग हथ। है। अर्थ से तात्पर्य वर्प 
(मेटर) का ही है। रस पर्याय है आनन्द का, यह भ्रानन्‍द लौकिक था 

ऐनिश्य नहीं है; कल्पना का ही थ्रानन्द है | इसी बात पर जोर देने फे खिल: 
आचार्यो ने रस की अ्रपेश्षा ध्वनि को भ्रधिक महत्व दिया है। कहने का 
तत्पय यह है कि काव्प के तत्व दोनों शास्त्रों में लगभग एक ही हैं-मिसे 
यूरोप के आदायों ने वस्तु कहा है--छमारे यहाँभी श्र्भ, वस्त 
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आदि अनेक नामों से उसका वर्णन है, ओर जिसे वहाँ शेक्षी या रीति 
कहा है, वह यहाँ भी 'रीति! आदि के रूप में स्वीकृत है। आनन्द देते 
की शक्ति--श्रर स्पष्ट शब्दों में--कज्प्ना को आनन्द देने की शक्ति 
बिल कुल वही चीज है जो हमारा रस या रस-ध्वनि है--और जिस तरह 
हमे यहाँ उसे काव्य की आत्मा माना गया है, उसी वरह वहाँ भी 
उसे ५मुख ठस्व झाना गया है। इसमें सदेह नहों कि कल्पना शब्द का: 
,्रयोग हमारे यहाँ कहीं भी नहों हुआ, परन्तु इससे उसके विषय में अन- 
मिक्षता प्रकट नहों होती । विभाव, अनुभाव, ओर स॑चारी आदि की रइषिटि 
और फिर उनका संयोग, जिससे कि रर-निष्पत्ति होती है, कल्पना की 
ही क्रियाएं हैँ। पान्तु कल्पना शब्द का प्रयोग न कर यहाँ भावन शब्द 
के प्रयोग किया गया हं । 
शेद्धो और उसके रुच्चों तथा भेदोँ में भी दोसों शास्त्रों, 
में यथेष्ट समानता सिलती है। इसका कारण यह है कि शेल्ीः के 
पीछे मनोविज्ञाव का दृढ़ आबार रहता है, ओर मधोविज्ञान देश-कांल 
के बन्धरनों को एक स्लीसा सक ही रुवीकार करता है। शैल्ली के ततक्तजों 
में गुण, दोष और शलक्भार आते हँ--गुण उसके नित्य तत्तत हैं ओ 
अज्क्वार अनित्य तत्त्व । शैज्ी की मूल प्ररणा है अपने वक्तव्य को 
प्रभावशाली बनाने की भावना--उसके लिए वक्ता जियव चिधियां का 
प्रयोग करता है वे ही यूरोप तथा हमारे देश के रीति-शासत्र में भ्रिक्ष 
भासों से प्रकारी गईं हैं। तामों में सिज्ञता चाहे कितनी हो, परन्तु 
कृम-से-कस प्रमुख विधियों की कछ्प्रता दोनों शास्त्रों में एक ही 
प्रकार से की गई है। उदाहरण के क्षिण भारत के माधुय, श्रोज, 
प्रसाद आदि यूरोप के ऐलीगेन्ड, “फ़ो्सीबिल, और प्लेन हैं । थ्यि 
संख्या-विस्तार को दृष्टि से भ्रारतोय अलंकार यूरोपीय अजब्वारों से 
कई गुने हैं, परन्तु सूल अल्क्लार एक प्रकार से समात ही हें. : हमारे 
उपझा, रूपक, अस्युक्ति, पिशेधाभास, वक्रता-सूज्ञक अक्क्वारं, सक्षेत्र,, 
यम्ंक, आदि पश्चिम के सिमिली, मेटाफ़र, हाइपरबोल,, आबवसी- 
मारत, इृमुएन्डोअन आदि के ही समानार्थक एवं समान-धर्मी हैं.।। इसी 
प्रकार मूल दोष भी नाम भेद से प्रायः एक ही हैं। शेद्तो के तत्तों 
में शब्द भी आते हैं। थोरोष के साहित्य-शास्त्र में शब्द-चयन पर' 
था बत्ञ दिया गया हैं। वहाँ के अनेक प्रसिद्ध कलाकारों ने शब्दू- 
चयन के लिए अध्यन्त कठौर- तप्रुषा की' है। शब्द के प्रचलित अर्थ 
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 लुदयार्थ, ब्यंग्प्रार्प आदि की भी उनको सूदम परख थी--परस्तु फिर 
भी शब्द-शक्ति का जसा विवेचन हमार यहों हुआ है वसा शिदेश 
में नहीं हुआ. । संस्कृत आचायों का अभिषा, लक्षण, ब्यण्जना तथा 
तास्पर्य का ब्याह्यात अदभुत है। यूरोप के काव्य-शास्त्र सें 
वास्तव से यह हुआ है कि इनेंका अलग अस्तित्व न मानकर इन पर 
आश्रित अवर्वाएं की प्रथक उद्सभाता की गहठठे है। मसेटोनिमी, सिन- 
कंडकी, द्वान्पफ़ड ऐपीवंट ( विशेवश-चिपयय,), परसोनीफ़िकेशन 
( सानवीकरण ) इच्चुएन्डो, ( ब्यंग्योक्ति ) सुफ्यू मित्म आदि सलकार 
कक्षणा आए व्यन्जना के हो उम्नव हैं । 


ठ्र+ आन्तुर 

उपर्युक्त समानताओं के साथ-साथ इन दोनों काब्य-शास्त्रों 
में दृष्ठिकोण का एक गम्भीर आधोर-भूत अन्तर है जो इस विशाल 
अन्तराय के लिए उत्तरदायों है। भारतीय काध्य-शारुत्र में जहाँरस- 
भोक्ता सहृदय के मन का विश्लेषण हे---और उसी को टंष्टि'में रखते 
हुए काव्य की सूजमूत सरसुपाओं को सुक्षकाने का प्रयव्न किया गया है, 
पाश्चात्य काव्य-शास्त्र में रस-खट्टा, सांदित्यकार की मानसिक प्रक्रिया 
का परीक्षण किया गया है और काव्य के प्रायः सभी ताविक प्रश्नों 
को उसी के सम्बन्ध सें हल करने की चेप्टा की गई है। दोनों की 
काव्य-पस्सिपाएं इसका रोचक प्रमाण हैं। यूरोप में काव्य को गहाँ 
जीवन को (१) अनुक्रेति,( २) ग्रायो वना, (३) भाव-स्मरण 3८ _ आदि कहा 
भंया हैं, वहाँ कहने बाले की हदष्टि कवि पर ही केश्द्रित रही ह---हसके 
विपरीत-हमाए यहाँ जब उसे रसात्यके बाक्प्र, र वगीयए पतिपादक आदि 
कहा गया है, तब कहने वाज्े का ध्याव - सहदय- की ओर हो रहा 
है। जसा कि सम्भद की काध्य परिमाषा& से अत्यन्त स्पष्ट ही जाता 
है काश्य के प्रक्ति भांशतीय इष्टिकोश सर्बथा अ्रध्यक्तिगत रहा है. । कवि 
के विषय से यहाँ शक्ति,निपुणता झोर अभ्यास इन तीन गुणों के अतिरिक्त 
और किसी “बात॑ की विशेष चर्चा ही नहीं है । इसके विपरीत पाश्चात्य 
काव्य-शास्त्र में काब्य या साहित्य का चेयक्तिक छप ही. सानने श्हा 


> (१) अ्रस्तू (२) आनंद (६) बड़ सवर्थ । 
&' लद्दोष! सयुणों अनल॑कृती पुनः सच क्कापि | 


हा 
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हे--वहाँ कृति की आर जोचना करते हुए कर्ता को नहीं , भुल्ञाया गया । 
इसीलिए वहाँ आरम्भ से ही व्यावहारिक आलोचना का प्राचुय रहा 
है, जब कि भारत में श्रभी कुछ वर्ष पहले तक उसका एक प्रकार से 
अभाव ही था । हमारे प्राचीन काव्य-शास्त्र में शोमानी व्यक्तिवादी 
आलोचना का सबंथा अभाव हे--रोली, रस, सभी काव्य-तत्तवों का 
विवेचन इस प्रकार किया गया है जेसे उनकी सृष्टि में कवि के व्यक्तित्व 
का कोई भी हाथ म हो, वे केबल याँत्रिक सूप्टियाँ-सात्र हों। इसी 
मुख्य सेद के कारण भारतीय काव्य-शास्त्र काव्य के अड्जाज़ के भेद- 
प्रभेदों में फला रहा, उधर पराश्णास्य काव्य-शासत्र अ्रपनती परिधि 
व्यक्तित्व के सहारे मनोविज्ञान, समाज-विज्ञान, इतिहाप आदि तक 
विस्तृत करता गया । 
द सभमन्धय 

अन्त में इसी प्रमुख अन्तर के आशर पर भारत ओर यूरोप 
के काव्य-शास्त्रों का समत्यय किया जा सकता है । वास्तव में ये 
दोनों ही अपनी-अपनी दिशा में अत्यन्त विकसित -और समृद्ध हैं--- 
भारतीय काब्य-शास्त्र भें (सहृदय की) काव्यानुभूति का जितना सूचस 
ओर सटीक विवेचन है, उसको. देखकर चकित रह जाना पड़ता है । 
पश्चिस के आचार्यों ने सहानुभूति, ओर साधारणीकरण आदि शिन 
मूलगत सिद्धास्तों की चर्चा अब की है, उनका अत्यन्त पृर्णा विवेचन 
हमारे यहाँ सांवबों, आठवीं शत्ताब्दियों में हो चुका था। उदघर, कब्रि 
के मानस का और उसके निर्माण में सहायक होने वाले विभिन्न प्रभावों 
जैसे समाज-शासत्र, इतिहास, शास्त्र, मनोविज्ञान आदि का, जो 
व्याख्यान पश्चिस सें हुआ है वह अत्यन्त विस्वृत और रोचक है। . 
इस प्रकार ये दोनों एक दूसरे के विरोधी म होकर लहामक या पूरक 
हैं। इसके तुलनात्मक अध्ययन की सबसे बढ़ी डपयोगिता यह ही 
सकती है कि इनका समन्वय . करके एक, पूर्शातर काब्ग्र-शाहुत को 
निर्माण किया जाय, जिससें सष्टा और भोत्का के पक्षों का व्यापक. 
विवेचन हो । क 


हे 


रस की सूप 


सत्वोडद्रकादखणड स्वप्रकाशानन्द चिन्मय: । 
वेदान्तर स्पशे शून्यों अ्द्यास्वाद सहोदररः॥ 
लोकओत्तरचमत्कारप्राणाः कैश्चित्पमातूमिः । 
स्वाकारवद्मिन्नत्य॑ सायमास्वाद्ते रस: ॥ 
( साहित्य-दुर्ष ण, तृतीय परिच्देंद 2) 
उपय क्त पद्मों में कविराज विश्वनाथ ने संस्कृत रस-शास्त्र में 
वर्शित रस के स्वरूप का सार अंकित कर दिया है। यहाँ सत्वोद्रेक 
रस का हेतु है; अखणड, स्वप्॒काशानरद, खचिस्मय, बेदाल्तरस्पर्शशूम्य, 
ब्रद्मास्वाद-सहोदर, लोकीत्तरचमस्कार प्राण-्आदि पदों द्वारा श्स के 
स्वरूप का निर्देश किया गया है। स्वाकारवदभिन्न के द्वारा कार 
का और प्रमाता द्वारा रस के अधिकारी का। परिशामतः संस्कृत-रस- 
शास्त्र में रस के मुख्य लक्षण इस अकार हैं :-- 
(१) रस्यते ( आस्वायते ) इति रसः--जिसका आस्वादन हो 
बह रस है--अर्थात्‌ रस आस्थाद-रूप हैं। उसके आस्वादयिता सहदय 
ही हो सकते हैं । रस सहृदय-मंनेय है । 


(२) यह आस्वाद अनिवार्य वः आनन्दमथ ही हैँ और यह आनन्द 
अखरणछ चिन्मय और वेध्यान्तर स्पर्शशून्य है। अखणड का अर्थ यह है 
कि इसमें विभाव, अनुभाव, स्थायी, संचारी आदि की श्थक या 
खण्ड चेतना नहीं दोती, वरन्‌ सभी की अखण्ड चेतना होती. है। 
दूसरे, इस ससय किसी अन्य विषय को चेतना नहीं होती और तीसरे, 
यह अलुभूति चन्सय अनिच्छापूर्वक एवं अ्रबुद्धिपर्षयक महीं ऋच्छा 
ओर बुद्धिपूबषक होती है। रस का आविर्भाव सत्व की प्रधानता होने 


॥ 5 
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के आप ह्ढे 
पर ही होता है। इसका तात्पय आज के :पाठक के लिए यही है कि 


जसमें एन्द्रियता नहीं होती । रस-चबं ण आउस्त्राद से अभिन्न होते के 


कारण भात्र से स्प्टतः भिन्न है। शड़गर रस का अर्थ रति का 
अनुभव नहीं हे, ठीक उसी ग्रकार जिस प्रकार वीभव्स रस का अ्र्थ 


'जुगुप्सा था करुणए का अथ शोक का अनुभव नहीं हैं। “भाव,क्षोभ, । 


'सर भ, संबेग, आवेग, डद॒वेग, आदेश, अंग्रेजों में 'हमोशन! का 


के मन जनम बन 
#तबलनानश- 7 *ं* आशा 


अनुभव रस नहीं है, किन्तु उस अनुभव का स्मरण, ग्रति-संवेदन, 


_ आस्वादन, रसन रस है ।? (रस-मीसाँपा, डा० भगवानदास) की 


(३) थह थानन्‍्द चमस्कार--प्राण है | चमस्कार का प्रर्थ है चित्‌ 
का चिझुतार श्र्थात्‌ विस्मय । विश्वनाथ ने अपने पितामह का 
अनुसरण करते हुए चमत्कार को अत्यधिक महत्त्व दिया है, परन्तु 
फिर भी यह सानना ही पड़ेगा कि विस्मय या चमत्कार का काव्यानन्द 
में याक्तिच्ित्‌ योग अवश्य रहता है। सुन्दर चस्तु को देखकर मन में 
आनन्द और विस्मय की प्रश्न भावना का उद्देक होता हे। सुन्दर 
प्राकृतिक दृश्य ग्रथवा कल[-क्ृति---उदाहरण के लिए ताजमहल को देख- 
कर, मन में जो भात्रना उत्पन्न होती है वह केवल आनन्द हो नहीं 
कही जा सकती उसमें विस्सथ का भी अनिवाये योग रहता हैं! 
विदेश के सीन्दर्य-शास्त्र में भी सीन्दर्यानुभूति में विस्सय का सत्त्त 
पनिवाय साना गया हैं। इसका आशय यही है कि यह अनुभूति 


'स्थूल न होकर सूच्रम है । ऐन्द्रियता के अतिरिक्त इसमें बोद्धिकतता भी 
'वर्तसाम रहती हैं, कवि की लोकोत्तर सुजन-अतिभा के प्रति आदर 


ओर विस्मय का भाव भी रहता है; बस । इसके आगे, अदू कुत को 
ट्ठी केबल एक रस मानना था चमत्कार को बौद्धिक व्यायाम अथवा 
पहेली बुझाना सममझ लेना, चमत्कार का अनर्थ करना है। बाद के 
आचारयों ने उसे इसो स्थूज्न अर्थ में अरहण कर पेचीदे मजूमूनों के 
गोरखधन्धे इकट कर दिये हं। हद 


(४) रस न ज्ञाप्य है, न काये; न साज्षात्‌ अनुभव है न परोक्ष;. व 


_निर्विकत्पक ज्ञान है ने सविकल्पक; अतएुब किसी लौकिक परिभांवां 
में श्राबद्ध न हो सकने के कारण वह अनिव॑चननीय एवं अल्लोकिक है, 
अक्षाननद-सहोद्र है । सवितर्क अज्यातन्द का सहोदर है, निंबितक 
अंन्झाषि को नहीं, क्‍योंकि उससे तो अइकारसयी वासता: का सबंध 


२८ रस का स्वरूप, 


नाश हो जाता है, परन्तु रस में ऐसा नहीं होता । 

संचेप में आज के मनोय ज्ञानिक के सामने तीन प्रश्त हैं :--८ 

(१) क्‍या काव्यामुभूति (रस अतिवायतः आनत.मयी 

चेतना है ? 

२) क्या काव्यानुभूत अनिवायतः भाषानुभूति से मिन्‍न है ( 

(३) क्‍या यह ऋननन्‍्द अभोतिक ओर निराला है ? 

आननद के विषय में आधु निक मनोविज्ञान के दो मत हैं । एक मत 
ग्रह है कि जीवन की सभी फ्रियाओं का लक्ष्य आननंइ-प्राव्ति है। 
अर्थात्‌ जीवन की समस्त क्रियाएं आरन्दोन्मुख हैं। यह सम्प्रदाय 
आनकदवादी (हेडोनिस्ट) कछलाता है। दूसरे मत के अनुसार ये 
व्रियाएं अपने से सिक्ष कोई अपर लक्ष्य नहीं रखतों । थे अपना' 
लच््य आप ही हें । अर्थात्‌ क्रियाशील होना जीवन का धर्म हैं; जीवन 
के दिए क्रिया अनिवाय है । इस सम्प्रदाय का नाम है सार्थकतावादी 
(होशमिक) । इनमें पदला >तवन को साधन और आनन्द को साध्य 
मानता है और यह भारतीय आदर्शावादी दृष्टिकोण के अनुकूल हैं। 
वूसरा जीवन को ही जीवन का अन्तिम साध्य मानता है और वह 
पैज्ञानिक बस्तुवाद के अनुकूल हैं। आजकल अधिकतर मनोशज्ञानिक 
इस दूसरे मत को ही स्वीफार करते हैं, वे आरनद की स्थिति स्वीकार 
तो करते हैं, परन्तु उसे अनुभूति या भाव की विधि मानते हैं, लच्य 
नहीं । ओर इस प्रकार, काव्य में सी आन को साध्य होने का 
गौरव ये नहीं देते। उसको सत्ता को साधारण रूप में स्त्रीकार करते 
हुए भो अनिवाय नहीं मानते । उदाहरण के लिए दुःखान्‍्त मादक 
का भी आस्वादन आन्‍्न्द्मय होता है यह बे नहीं सानते । परन्तु 
बारुतव में इस विवेचन में शाबिदक जटठिल्लता के अतिरिक्त कोई विशेष' 
ठोस तथ्य नहीं है। आरन्न३ को ये लोग अन्‍्तत्न तिथों की क्रिया की 
सफलता-सात्र मानते हैं। इनका कहना है कि जब हमारी वृत्तिथों की: 
ब्रिया सफल होती है, वे तृप्त हो जाती हैं, ती हमें आनन्द की चेतना 
होती है | परन्तु इस आनन्द का महत्त्व कुडु नही है। महत्त्व है क्रिया: 
का और उसबी सफलता का । आगे जब क्रिया के मूल्य का प्रश्न 
आता है तो इन लोगों का कहना है कि क्रिया का मूल्य वृत्तियों के 
संकलन और सूसन्त्रय से ऑँका जाना चाहिए । जो क्रिया जिंतनी 
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अधिक हमारी बृत्तियों को संकलित और संमन्वित करेगी उतनी ही 
वह सूल्यवान्‌ होगी | काव्य ओर कला में इस संकलन की अच्यधिक 
शक्ति है, अतणव वे 3वन की अत्यन्त सूल्यवान सापत्ति हैं। अब 
प्रन्‍न्ष यह उठता है कि अन्सकद् लियों का सम्भनपय जो उनकी तृप्ति पश 
अनल्लम्वित है, आनन्द नहीं है तो क्या है ? ये लोग उत्तर देँगे कि 
उससे आनन्द की प्राति तो होती है, पर वह केवह्ा आनरेद बही' हे 
आनन्द -से भिक्ष है, वह एक वास्तविक असुभूति है। आन दे उस 
अनुभूति को विधि-मरात्र है, स्वरूप-मांत्र हैं। लेकिन यह केंत्रल बात 
को उल्कका देना है। यह पूछा जा सकता है कि इस वास्तविक 
अनुभूति का आनन्द से विशभिज्ञ रूप कया है ? आप अपनी मनः स्थिति 
का स्मरण करके देखिए, दोनों में विभेद करना असम्भव है। आनन्द 
की यह प्रकृति हैं कि वह अपने समय किसी दूसरी अनुभूति की 
स्थिति सहन नहीं कर सकता। अतएणुव वृत्तियों के संकलन की 
अनुभूति आनन्द को अनुभूति से अभिन्न ही धोगी। हस, कार 
'बृतियों की पृर्ण संकलित अवस्था में वृक्षि, अथवा बूत्तियों के पूरएं 
सकलन की अनुभूति अखणड आनरंद के अतिरिक्त ओर क्या हो 
सकती हूं ? वास्तव में आनन्द का यह निषेध आनन्द की सप्ता 
का ही प्रतिपादन करता है। हाँ, स्वस्थ ओर अस्वस्थ, त्णिक और 
स्थायी आनन्द में भेद करता हुआ अश्रन्त में स्वस्थ शआानन्‍्द की, 
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श्र रस का स्वरूप 


उस आनन्‍श की, जो वास्तविक और जीवनप्रद है, प्रतिष्ठा यह अन्ृश्य 
करता है। और, इसे मान लेने में किसी को क्या आपत्ति हो सकती 
है ? श्स की काव्य की अत्मा मानने वाले आलोचक का सबसे समर्थ 
विरोधी यही सार्थकतावादी रुम्नदाय है। इससे समझौता हो जाने के 
बाद कोई विशेष प्रतिरोध नहीं रह जाता। भारतीय दशन के भी: 
कुछ सम्प्रदाय हैं जो आनन्द से भी ऊपर “स्वरूप में अवस्थान! को 
ही जीवन का साध्य मानते हैं। परन्तु उनसे हमारा कोई विरोध 
नहीं, क्योंक्रि काव्य जीवन की ही अनुभूति है, उसे निवित्तक समाधि॥।, 
तक ले जाना हास्यास्पद होगा और जब तक अचुभूति की सत्ता, 
शहती है ये सम्भदाय भी आतरद् का'तिरस्कार नहीं करते । अन्तर 
कैबल इतना ही है कि थे आइनइ से भी और ऊपर स्वरूप में 
अवस्थान की दशा तक जाते हैं । परन्तु वहाँ तो श्रनुभूति की सत्ता। 
ही नहीं रहती, निदान वह काञ्य के लिए अग्नरासंगिक है । 

वृस्तरा प्रश्न निसगतः यह उठता है कि इस आनन्द का शवरूप 
क्या हैं ? इस विषय से पहली स्थिति तो यही हैं; यह (रस का) 
आनन्द भाव से भिन्न है, ओर इसका प्रत्यक्ष प्रमाण यही है कि कट्ु 
भावों द्वारा मो तो इसकी प्राप्ति होती हैं। शारीरिक रति के 
आनंद आर शआज्ञार-स्स के आनन्द में अभिन्नता का अ्रम हो भी 
सकता है, परन्तु जुगुष्सा की प्रत्यत्ष अनुभूति और वीभव्स रस अथवा: 
शोक की प्रत्यक्ष अनुभूति और करुणरस सें अभिन्‍तता कैसे हो सकती 
है १ यदथ्पि इतना अवश्य मानना पढ़ेगा कि इनमें सम्बन्ध पश्रवश्य 
है।न शज्ञाररस रति की अनुभूति से असम्घद्ध है ओर न करण शोक 
की अनुभूति से, अर्थात्त प्रसध्येक रस के आनन्द का स्वरूप उसके स्थायी 
भाव से मुलतः सम्बद्ध अवश्य होता है। संस्क्रृत साहित्य शास्त्र का: 
यह दूसरा दावा ( कि रस भाव सै पथक है ) स्पष्टतः प्रामाशिक है 
और आज के मनोविज्ञान को उसके विरुद्ध कुछ नहीं कहना 

इसके आगे तीसरा भर सबसे महन्‍्वपूर्ण अश्न एठता है : रस 
भोतिक अनुभूति है था श्रभौतिक ? आत्मा की स्थिति सानकर यदि: 
हम उह तो अनुभूति को स्थूलतः तीन रूपों में विभक्त कर सकते: 


हैं :-- 


रस का स्वम्ूप श्र 


भीतिक | आध्यास्मिक 


एन्द्रिय. बोद्धिक 

स्पष्ट रूप से, यह विभाजन स्थूल् है आत्यन्तिक नही है, क्‍योंकि 
ऐन्द्रिय या बोढ्धिक अनुभूति बिना आध्यात्मिक अनुभूति के असम्भव 
दहै। इसी प्रकार बौद्धिक या श्राध्यात्निक अनुभूति ऐन्द्रिय अलुसूति से 
स्व॒तन्त्र केले हो सकती है १ अथवा बुद्धि की क्रिया के बिना ऐन्द्रिय 
यथा आत्मिक किया मनुष्य में केसे क्ृतका्य हो सकती हैँ ? अ्तएुव 
यह विभाजन अनुभूति में उपथंक्त किसी एक तत्व की प्रधानता का 
ही ग्ोत्क है एकम्ान्रता का नहीं--डउदाहरण के लिए चुम्बन का 
आनन्द ऐन्द्रिय आनन्द है, गणित के किसी प्रश्न को सुल्लका लेने 
का श्रानन्द बौद्धिक है, और ब्रह्म के साक्षात्कार अथवा योग का 
आनन्द आध्यात्मिक | अस्तु ! 














अब यह देखना दे कि काध्यान॑द इनसे से किसके अन्तर्गत आता हैं 
या वह किसी के अन्सगंत ही नहीं आता; वह स्व-सापेद्य और स्वतंत्र 
हु ? संस्कृत के आचार्य ने तो उसे अ्त्नोकिक और अनिर्वेचनीय कह- 
कर मुक्ति पा ली ह। उसने तो स्पष्ट कह दिया है कि काध्यान॑द न 
ऐसा हैं, न बसा; अतगुव घह अनिर्ब॑चनीय है। परन्तु विदेश में उसके 
स्वरूप का इतिहास रोचक रहा है। वहाँ का आद्याचार्य प्लेटों बुढ्धि 
और श्रात्मा को एक मानता हुआ केवल दो प्रकार की भ्नुभूतियों की 
सत्ता स्वीकार करता था ।--आध्यात्मिक (बौद्धिक) श्रनुभूति, ऐन्ड्रिय 
अनुभूति । काध्यानुभूति की उसने स्पष्टतः सौन्वर्यासुभूति (जिसे वह्द 
आस्मा का “अनुभव सानता था) से प्थक ऐेन्द्रिय' अनुभूति मानकर 
मिध्या, निम्न कोदि का तथा अल्वस्थ आनन्द माना दे । अरस्तू ने उसे 
सर्वधा मिथ्पा तो नहीं माना है, परन्तु ऐन्द्रिय अधश्य साना है और 
सौन्दर्य से एथक रखा है। शताडिदयों तक योगेपष में प्लेढो 'और 
अरस्त्‌ के मत ही साधारणत:; मान्य रहे । परन्तु बाद में रोमन 
विद्वान प्लोटी नस से' उनका स्पष्ट खाडन करते हुए काव्यानुभूति को 

आध्यात्मिक अनुभूति घोषित किया । 


४ रस का स्वरूप 


उसके मत बा सारांश यह है : प्रकृति के सोम्दर्य का उद्गम आस्सा 
है। थरूएुव्र प्लेटो का यह निर्णय कि कला ॥्रक्रति का अनुकरण करती है 
और प्रकृति स्वयं जान की अनुकृति है, इसलिए अनुक्ृति को अनुकृत्ति' 
होने के कारण क॒द्या गिथ्या शोर अश्यृहणीय है आन्त है, बयोकि कला 
का धवदृगम भी वही ज्ञान है दो स्वयं ऋकृति का | इस +कार प्क्ोटीनस 
ने कला का सौन्दर्य के साथ त्तादात्म्य करते हुए, उसे आध्यात्मिक 
अनुभूति का गौरव प्रदान किया । और फिर इसी को हीगेल आदि 
अादर्शयादी दाशनिकों ने व्ेधानिक रूप देकर एक स्थिर सिद्धान्त 
खा दिया। पीछे के दाशनिक कल्ला को, शपने स्वभाव के अशुसार 
साधारणत: आध्याश्मिक था ऐन्द्रिय मानते रहे और बहुत समन तक 
हनन्‍्हीं दो मतों का आवत्ततन होता रहा। अठारहवों शताब्दी में 
पडीसन ते काध्यावन्द को कल्पना का आनन्द मानते हुए, उसे इन 
दोनो से फ्थक्‌ रूप में सामने रखा । उसके अलुसार कण्पना का थाननन्‍्द 
वह आनन्द है जो वस्तु के मुल्ख्य और कद द्वारा उसके अनुक्ंत रूप 
के बीच मिल्नने वाले साम्य के भावन से प्राप्त होता हैं। साम्य के 
भावन द्वारा प्रात यदे कल्पना का आनन्द प्रत्यक्षत। ही आध्यात्मिक 
अ्रधवा बोड्िक आनन्द और ऐनिट्रिय आनन्द दोनों से भिन्न है। 
वास्तव में इससे भारतीय रस का थोडा-सा आसास मिलता है। 
जउल्लीसवी शताब्दी में रोमान्टिक भाव-स्वातन्त्य का प्रभाव इतना 
अधिक बढ़ा कि बुद्धि की उपेक्षा कर काब्यानन्द का स्वरूप एक साथ 
अनस्थिर ही गया। प्रत्यक्ष जीवन से काब्य का स्पर्श इतना कने हो 
गया कि भीरे-चीरे क्योग काव्यथानुभूति को एक निरपेक्ष अनुभूति मानने 
लगे, जिसकी कि स्पष्ट प्रतिध्वनि ब्रीसबीं शताब्दी के पहले चरण में 
भें बल ओर क्लाइवबेल ५९ आदि सें निश्चित रूप से सुनाई पड़ी । इनके 
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रस का स्वरूप ह 


अनुसार काध्याननद एक विशिष्ट ओर अनुपम आनन्द है । जो लौकिक 
अनुभूतियां का जिवेचन करने बाली किसी सी शब्दावली द्वारा व्यक्त 
नहीं क्रिया जा सकता। इस प्रकार इनका मत भारतीत आहायों से 
मिल जाता है.। कुछ ऐसी ही परिस्थितियों में अ्भिव्यन्जनाताद का 
उदय हुआ ओर ग्सिद्ध दाशनिक बेनेडेटों क्रोचे ने बुद्धि की परिधिः के 
ब्राहर ओर इन्द्रियों की परिधि के भीतर मानव ध्यण-चेतना में सहजानु- 
भूति को एक पएथक शक्ति कानते हुए काव्य या कला को इसी शक्ति का 
गुण साना । उनके सिद्धान्त के अनुसार काच्यानुभूति की स्थिति बोद्धिक 
ग्नुभूति आर ऐन्द्रिय अनुभूति को सध्यवर्ती एक प्रथक अनुभूति-- 
सहजानुभूति ४ जिसका मिमाण बाॉदिक घारणाओ((/068[208) अश्रथवा 
एन्द्रिय संवेदना (।$8॥8:.8807॥5) से न होकर विश्बो से होता 
है। क्रोचे का यह सत कल्लाबादियों के मत का ही वज्ञानिके या 
वैधानिक रूप है। हस प्रकार संक्षेप में स्वदेश-विदेश के साहित्य-शास्त्र 
में काव्यानुभूति अथवा काव्यामनद विषयक पांच सिद्धान्त निल्ते हैं। 

(१) काव्य का आनन्द प्रस्यक्षतः ऐन्द्रिय आनन्द है। इस भत का 
प्रवर्तन किया प्लेटो ने और आशुनिक युग में परिषोपण किया ड्यूबाय 
ने । इसके अनुसार काव्य था कल्ना से श्रात्त आनन्द ठीक वैसा ही हे 
जैसा सरकस से मिलना है । 
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श्छू रस का स्वरूप 


/ (२) काव्य का आनन्द आत्मिक आनन्द है। आत्मा सहज सौन्दर्य - 
रूप है, सहज आनन्द-रूप है । काव्य उसी का उच्छुलन हैं; अतः बह 
स्वभात्तः आध्यात्मिक अनुमूति है। स्वरदेश-विदेश के आद्शवादी 
आचाय इसी मत को सन्‍य सानते हैं। हीगेल, रबीन्द्रवाथ आदि का 
यही मत है । 

(३) काव्यानन्द कल्पना का आनन्द है अर्थात भूल चस्तु आर 
उसके काब्यांकित रूप की तुज्ञमा से प्राप्त आनन्द है। यह एंडीसन 
का मत है । 

(४) काड्पानहद सहजानुभृति का आनन्द है। इस मत के 
प्रवत्तक हैं क्रोचे । 

(६) काव्याननद सभी प्रकार के क्षोौकिक आनू्दों से भिन्न एुक 
अनुपम और विचित्र आनन्द हे--स्व-सापेक्ष्य । यह ह्मारे काफ़ी 
पुराना सिद्धांत हैं। विदेश में इस का जन्म उच्चीसवीं शत्ताब्वी सें हुआ : 
ओर इस युग में डा० बे डले द्वारा इसको पूर्ण प्रतिष्ठा हुई । 

उपयुक्त ससी सत अपना-अपना सहरुव रखते हुए भी सनोविज्ञान 
की कसोटी पर पूरे महीं उसरते ओर इसी कारण आज के त्िद्यार्थी का 
पूर्णा पर्तिष करने में असमर्थ रहते हैं। काव्य की अनुभूति प्रस्यक्ष 
हेख्त्रिय अलुभूति नहीं है, यह पहले ही प्रमाशित किया जा घुका 
है क्योंकि ऐपेसा मान लेने पर शोक, ज़॒गृप्सा आदि की अभिन्‍्यंजना से 
प्राप्ष अनुभूति शोक और जुशुप्सामय ही होगी, जो कि स्पप्टत:' 
असत्य है। काव्य की अनुभूति को आध्यात्मिक अनुमति शावना भी 
आज स्वीकाय नहीं, क्योंकि एक तो आत्मा की सत्ता ही सहज सान्‍्य 
नहीं है, दूसरे काव्यानन्द में यपलता आदि की स्थिति इतती स्पष्ट 
है कि उसे आत्मा के शुद्ध अर्चचल आनम्द का रूप मान लेना हास्या- 
स्पद होगा । एडीसस का कल्पना का आनन्द आत्यस्तिक तथ्श्न नहीं 
है, क्योंकि कल्पना मन (सूचमे जय) और बुद्धि की क्रिया-मात्र है, वह 
'रबत॑त्र नहीं है। अतएुव कह्पना का आमन्द ऐम्द्रिय भौर बौद्धिक 
आनन्द से स्वतंत्र नहीं है । इसी प्रकार क्रोचे द्वारा प्रशिष्ठित सहजाजु- 
भूति की शक्ति ([700#00) को भी स्वतंत्न शक्ति सान लेने के लिए 
मनोविज्ञान आज तैयार नहीं है। मनोपैज्ञानिकों ने एक रुवर से कह 
दिया है कि इस. विचित्र शक्ति के क्षिण मनोविज्ञान में कोई प्रथक-- 
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स्थान नहीं है। भ्रन्त सें, काव्यानुभूति को अनिर्वंचनीय कहना या उसको 
एक बिचिन्न और स्व्र-सापेदण अनुभूति सानना समस्या को सुल- 
माना सहीं, उससे भागना है। इस विषय में अनेक युक्तियाँदों 
जाँ सकती हैं, परन्तु सबसे सीधा और अवल तर रिचिडंस का हैं :--वे 
कहते हैं कि जब सौन्दर्य की अनुभूति के लिए हमारे पास कोई विशिष्ट 
था प्रृथक्‌ इर्द्रिय नहीं है, तो उसकी अनुभूति को ही विशिष्ट या एथक्‌ 
कैसे माना जा सकता है ? उसका अनुभव साधारण इन्द्रियों द्वारा 
ही तो होता है हृसज्षिए उसे साधारणतः ऐलन्द्रिय अनुभूति से भिन्न 
केसे मानें ? ु 

अझतएव मनोविज्ञान की परिधि के भीतर ही अर्थात बोद्धिक 
और ऐन्द्रिय अ्रशुभूतियों के अन्तर्गत ही कांब्याजुभूति का स्वछूप-- 
निर्शय करना होगा । हम देखते हैं कि काव्यानुभूति में चित्त की हज, 
विस्तार आविं मानसिक संवेदन तो होते ही हैं रोमांच, अ्रश्न, आदि 
शारीरिक संवेदन सी प्रायः अनुमूत होते हैं, अतएब काव्यानुभूति सें 
ऐन्द्रिय अनुधूति का अंश अवश्य मानता होगा। थह उत्यक्ष' अनुभव 
की बात है, उसमें न भारतीय आचाय॑ ने ओर न विदेश के दार्शनिक 
मे ही कभी सन्‍्देह किया है। परन्तु हम यह भी देखते हैं कि मत्यक्ष 
रूप में अपने प्रियजन का स्पर्श कर चित्त में द्रति ओर शरीर में रोफांच 
का जो अनुभव होता है, वह उस अनुभव से स्पष्टतः भिक्ष होता हजो 
रंगमंच पर इसी प्रकार के प्रसंग को देखकर अथवा (इससे भो किंचित्‌ 
भिक्ष) नाटक में पढ़कर आप्त होता है । चित्त में ब्वुति झौर 
शरीर में रोमांच इस समय भी होता है, पर वह पहले से भिन्न 
होता है। छैसा होता है! स्प्प्टवः, उतना प्रध्यक्ष अतएब उतना 
तीध्र नहीं होता । दोनों में सिन्नता तो अवश्य है, पर यह भिन्नता 
प्रस्यक्षता, श्रतएवं, तीवता की शक्ति ( (68788 2 की भिन्‍नता 
होती है । यह दूसरी अनुभूति अपेक्षाकृत अभ्रत्य्ष और मनन्‍्द है । और 
इस अपेक्षाकृत अग्रस्यक्ता का कारण. यह है कि यह 
प्रत्यक्ष घटना का अजुभव .नहीं है, भातित, ( (/078702]#/60 /घटना 
को अलुभत्र है । भातरत करने में पहले कंति को, फिर दर्शक या. पाठक 
को हुढ़ि का उपयोग करने की आवश्यकता होती है। अता परिणाम 
यह /मिकका कि काब्याजुभूति है तो पेन्डरिय अजुभूति हो, परन्तु 


्ब्य रस का स्वरूप 
साधारण नहीं. है भावित् ( ('000077066व ) अनुभूति है। 
अर्थात उसमें ऐल्डटिय और ब्ोद्िक अनुमति के तत्व का लवश्य-नीर 
संयोग है । अब » गिल शब्द रहे गया : अनुभूति, जो ब्याव्या को 
अपेश्ा करता है। अनुभूति का विश्लेषण करने पर हमार हाथ में 
केवल संवेदन रह जाते हैं. जिनको वास्तव में हम अपने 
मनोजगत के अए-परभाणु कह सकते हैं। शारीरिक रूप में यह 
प्रत्यक्ष और स्थूल होते हैं. मानसिक रूप में सूचम ओर बिस्ब रूप 
ओर बौद्धिक रूप तक पहुँचते-पहुँचते इसने सूचम हो जाते हं 
अर्थात इनके विम्व भी इसने सूद हो जाते हैं के वे लगभग अरूप 
ही-से लगते हैं, एनका रूप नहीं केवल अन्व्रिति-सूत्र ही रहे जाता है । 
जैसे बहुत बारीक जंजीर की कड़ियाँ नहीं दिखाई पड़ती केवल सूत्र 
ही दिखाई पड़ता हैँ । इस अकार वास्तव में अनुभूति अपने खसी 
- झूपों में मूलतः संवेदन रूप ही है, उसमें ( शारीरिक, मानस्तिक, ओर 
बोड्धिक सभी रूपों में) केबल पग्रत्यक्तणा की सात्रा 
का द्वी अम्तर है, मूलगल' प्रकार का नहीं | अतः काव्य की अनुभूति 
या आननूद भी संवेदन रूप ही है; परन्तु ये संवेदन स्थूल ओर अत्यत्त 
न होकर सूच्म और बिम्ब रूप दोते हें। साधारण रूप में प्रस्यक्षता 
ओर उो्रता की मात्रा के जिचार से हम क्रमशः तीन अकार के सैचेदनों 
की कल्पना कर सकते हैं :--- १, ण॒ुक तो शुद्ध श्रकृतिक संवेदन ( ये 
' णकांत प्रस्यक्ष तथा स्थृत् होते हे ) जो, उदाहरण के लिए अपने 
 मियजन के ग्त्यक्ष स्पर्श आदि से प्राप्त होते हैं। २, दूसरे वे संवेदन 
जो उस स्पर्श के स्मरण से प्राध होते हैं । ये मानो पहले प्रकार के 
संबेदनों का पिश्य रूप होते हैं। स्वभावतः ही ये ग्रत्यक्ष अथवा स्थूल 
“कम, अप आंतरिक अथवा सूचम- अधिक होते हैं । ३, तीसरे वे संब्रेदन 
जो इस स्छति के विश्लेषण या बोद्धिक अध्ययन आदि से प्राप्त होते हैं । 
ये सानो विम्य के भी प्रतिविम्क हैं ओर स्वभाव से ही अ्रत्यन्त शांतरिक 
“एजं सूक्ष्म होते हैं| वास्तव में इनका स्थूत्त शारीरिक अंश प्रायः नष्ट 
हो ज़ावा है। इन्हें हम बाद्धिक संवेक्न कह सकते हैं। सभी प्रकार 
'की बीडिक कियाओं में हमें इसी कार के संवेदन प्राप्त होते: हैं. । 
अत्यक्ष ज्ञीवन में प्रायः ये ही तीन प्रकार के संवेदन हमए अनुभव 
में आते हैं।। परन्तु. पिछुले दो प्रकार के संवेदनों के बीच पक चौथे 
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प्रकार के संवेदन भी होते हैं जो स्मृति के भावन से ( क्रोचे के शब्दों . 
में उसकी सहज्यनुभूति से, और साधारण व्यावहारिक शब्दावल्ली में, , 
उसको काव्य रूप में उपस्थित या ग्रहण करने से ) भाप्त दोते हैं । 
यह भावन का अनुभव न तो स्मथ्वूति का प्रत्यक्ष अनुमत्र होता है और 
न उसके विश्लेषण आएि का बोदिक अनुभव । यह स्छूति के अनुभव 
की अपेक्षा अधिक सूचम और बाीडिक अनुभव की अपेक्षा अधिक स्थूल 
होता हे, ओर उसी के अनुपात से इसके संवेदन भी एक की अपेक्षा . 
सूचपर ओर दूसरे की अपेक्षा स्थूल होते हैं। इस अकार कावच्य से प्राप्त 
संवेदरनों की स्थिति अत्यक्ष मानसिक संवेदनों से सूचम्रतर और बोद्धिक 
संवेदनों से अपेक्षाकृत अ्रिक प्रध्यक्ष एवं स्थृूज़ झहरती है। इसीलिए 
तो काव्यानुभूति में एक ओर ऐन्द्रिय अनुभूति की स्थूलता श्रॉर तीध्रता 
(ऐन्द्रियता और कटुता) नहीं होती और दृसरी ओर बोद्धिक अनुभूति 
की अरूपता नहीं होती, और इसीएशिए वह पहले से अधिक शुद्ध : 
परिष्कृत : ओर दूसरी से अधिक सरस होती है । 
यहाँ यह शंका एक बार फिर उठती है कि यदि काध्यानुभूति वेदन 

से ही निित है तो कठ्ठ संवेदनों के काब्य-रूप की अनुभूति मधुर क्‍यों. 
होती है ? इसका समाधान करने से पू्ष कट्ठु संवेदन और मधुर संवेदन 
की परिभाषा करना उचित होगा । वास्तव में संवेदन न अपने-आपसे 
कट है. भर न मथुर : कट्ठता और माछु् तो अनुभूति के गुण हैं । 
अनुभूति में एक एश्चक संवेदन नहीं होता, संवेदनों का एक विधान होता 
है । जब संवेदनों में सामंजस्य और अन्विति स्थापित हो जाती है, तो . 
हमारी अजुभूति मधुर होती है, और जब वे विशज्ञुज्ञ और विकोर्ण 
होते हैं तो अ्रनुभूति कठ्ठ, होती है। जेसा मेंने अभी कहा काव्य से 
प्राप्त संवेदन अत्यक्ष म होकर सूचम विश्व रूप होते है एक तो इसी 
कारण उनकी कटुता अत्यन्त क्षीण हो जाती है, दूसरे वे कथि हारा 
भाषित्त होते हैं; इसलिए अनिवाय तः उनसें सामंजस्थ स्थापित हो 
जाता है। क्योंकि काव्य के भावन का अर ही अव्यवस्था में व्यवस्था, 
स्थापित करना है और . अव्यवस्था में व्यवस्था ही आनब्द है। इस. 
प्रकार जीवन के कट्टठु अनुभव भी काव्य सें, अपने तत्चरूप संचेदनों के. 
समन्वित हो जाने से आ्रामनन्‍्दशद बन जाते हैं । 


र् 
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पाधारणोकरणु 


साधारणीकरण का अर्थ है काव्य के भावनद्वारा पाठक या 


क्ोता का भाव्र की सलाम्ान्य, भूसि पर पहुंच जाना'--दुष्यनत 
की शकन्तला के प्रति रति का भावन करते हृएभाव को उस्र अवस्था 
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जो कोई भी शाकुन्तलम के इस देश्य को देखता हैँ या पढ़ता है बहो 
उसमें अपने छृदय से स्थित रति का अनुभव करता है। यह किस 
प्रकार संमत् होता हैं ? इसका विवेचन करते हुए। आचाय शुक्क्ष जौ 
लिखते हँ--““जब तक किसी भाव का कोई विपय इस रूप में. नहीं 
लाया जाता कि वहे सामान्यतः सबके उसी भाव का आालम्यन हो सके 
तब तक उससे रसोद्बोधन की पूण शक्ति नहीं आती । ( विषय का ) 
इली झूप में लाया जाना हमारे यहाँ सचारणीकरण कहलाता हु । 
(चिंतामणि, साधारणोकरण आर व्यक्ति-वचिध्य बाद )।7 इस भक्रार 
साघारणीकश्ण से शुक्लजी का आशथ आहम्बन का साधारणीकरण है । 





“ता पर्य यह है कि आलमस्बन रूप में अतिष्ठित व्यक्ति समान प्रभाव 
वाले कुछ धर्मों की ग्रतिष्ठा के कारण, सर्वे भावों का आलम्बन हो 
जाता हैं।' इंसका अनुवर्सी परिणास स्वभावत्तःयह होंधा है कि 
पाठक का अपना तादाक्ूय आश्रय के साथ हो जाता है। “साधारणी 
करण के प्रतिपादन में पुराने आचार्या ने शोता (या पाठक) ओर 


/ हक हे अनन-नेन “-+०-सण.##-की एन किन. न ७-न--3 3 ०-२१ 
५ (व हनन री क ीजवनी-+-म+ क+बनताप प ८ कैनटक-ा जय रत किक कमा. 
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इसका संकेत विश्वनाथ सें मिलता है। परन्तु यह भरद्ट नोयंक ओर 
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अभिनव का मत नहीं है।डस दोनो ने शब्द भेद से स्थायी 
भाव तथा विभावादि सभी का साधारणीकरर सांना-है'। कैयल' विभाव 
का साधारणीकरण और तदनुसार आश्रय के साथ तादात्म्य उनको सान्‍्य 

नहीं है । उन्होंने स्पष्ट कहा है कि शकुन्तला, सीता आदि पूज्य ब्य- 
'क्तियो' से सहृदय के लिए रति सावना करना अनुचित होगा । इसीलिपु 
सहृदय न आदुस्वन से भेस करता है और न आश्रय से तादात्म्य, 
क्योंकि उसका यह प्रेम अपना व्यक्तिगत प्रेम नही, होता । 'न ममेत्ति न 
परस्पेति ।! आगे चलकर शुक्ल जी कहते हैं कि “कभी-की ऐसा होता 
हूं कि पाठक या आता की मनोवृसि या संस्कार के कारण वर्णित्त व्यक्ति 
विशेष के स्थान पर कत्पना में उसी के समान धम वाल्ली कोई मूर्ति 
विशेष आ उ्वती है | जसे यदि किसी पाउक या श्रोत्ा का किसी सुन्दरी 


५०३ >-का-+बला ली फचण मा 
बन >+ न वीजा 
थ्टे ह--० “७७ 


से प्रम है ती छड़पा/ रस की फुटकल् टक्तियां सुनने के समय र८-रहकर 
आलस्बन रूप मे उसकी प्रयसी की मूर्ति ही उसके सामने आयगी ।! 
भट्ट नायक और अभिनत्र गुप्त इसका भी निर्षेध करते हैं कि हस 
'दृप्यःलस के स्थान पर अपने को आर शकुन्तत्वा के स्थान पर अपनी प्रंयसी 

देखने लगते हैं । क्योंकि एक तो अपनी रति का प्रकाशन लज्ञास्पद्‌ 
है, दूसरे यह भी सम्भव है कि हमारा किसी व्यक्ति विशेष से प्र ही 
न हो | उस समय शुक्ल जी कहते हैं कि हमारे सामने किसी कहिपत 
सुन्दरी का चित्र आयगा; परन्तु किसी कल्पित सुन्दरी का चित्र आना 
व्यक्तिगत शत का नहीं. साधारण रति का रूप हैं। दूसरे यदि भाव 
मधुर न हीकर कट हैं जैसे राम का रावण पर क्रोध देखकर मेरा भी 
अपने शत्र के प्रति क्रोध जागृत हो «जाता है, तो मेरा यह अ्रभुभव 
प्रत्यच्च होने के कारण कह ही होगा, रस इसे नहों कह सकते । 
वास्तव में यह सब-कुछ होता तो साधारणीकरण को पभ्रावश्यकता ही 
क्या होती ९ 


अब प्रश्त यह उठता है कि साधारणीकरण किसका हीता हैं. ? मानस” 
में पुप्प-वाटिका के प्रसंग को पढ़ते हुए झुझे तीन व्यक्तियों की चेतना 
है--अपने (सहृदय की) राम (आश्रय) की, और सीता (आलम्बन) . 
की | इनके अतिरिक्त एक पअ्रव्यक्त व्यक्तित्व ओर हँ--कवि. का । प्रेरे 
(संहृदयके) घ्यक्तिगत आह .म्प्रत का भी एक अ्रद्यक्त व्यक्तित्व हो सक्ततता .. 
है। परन्तु यह चकि सभी दंशाशों में सम्भव नहीं है, इसकिपए इसे छोड़ 





निवन्धता 


न 
जल | 


देते हैं। साथारणीकरण की संभावना दो की ही हो सकती है (क्योंकि 
में तो साधथारणीकृत रूप का भोक्ता है) १ आश्षय को और २. 
आलम्बन की । क्या साधारणीकरण आश्रय का होता हैं ? अर्थात्‌ क्या 
राम का व्यक्तित्व सभी सहृदयों का व्यक्तित्व हो जाता हे--और रुपछ्ट 
शब्दों में, क्या सभी सहृदय अपने को गरम समभाकर रति का अनुभव 
करते हैं ? नहीं । यहाँ शायद आश्रय का व्यक्तित्व प्रय होने के कारण 
ओर भाव मधुर होने के कारण आपको “हाँ? कहने का लोभ हो 
जाय । परन्तु जहाँ आश्रय अप्रिय है और भात्र कह्ठ है वहाँ इसकी संभा- 
बना केले हो सकती है ९? उदाहरण के छिए आश्वय शात्रण है और बह 
सीता के प्रति छोधच ऊदर्शित कश रहा है। वास्तत्र में आश्रय तो घरित 
क्र र, नीच,आपके व्यक्तित्व के ढीक विपरील भी हो सकता है-शाप उसके 
राय कहाँ तक तादॉव्स्थ्र कश्ते फिरेंगे १ अच्छा, आश्षय को छीड़िये ।, 
सीवारणीकरण नायक का होता है “नाग्रकस्य कवेः श्रोत्तः ससानो5- 
भवस्ततः”(सइुतोत) | इसमें क्या आपत्ति है ? आपत्ति स्पप्ट है। संस्कृत 
काव्य का नायक, ऐसे गुणों से विभूषित होता था कि उसके साथ. 
तादास्स्य करना अत्येक सहृदय को सहज और स्पृह्ृणीय था; परन्तु आ्राज 
तो काव्य पर यह ग्तिबन्ध नहीं है । आज अनेक प्रथम श्रेणी के उप- 
न्‍्यासों में नायक का रूप उक्त आदर्श के बिलकुल विपरीत मिलता है 
जिसके साथ तादाल्य आपके लिए न सहज होगा,न सपहणीय | उदाहरण 
के लिए, एक साम्यवादी उपन्यासलकार किसी हृदयहीन पूजीपति को 
नायक के रूप में हमारे सामने लाकर पूं जीवाद के प्रति अपनी सम्पूर्ण घृणा 
को उसके व्यक्तित्व में पुक्नी भूत कर देता है। उपन्यास व्यक्ति-प्रधान है 
क्योंकि उसका उद्दे श्य पूं जीवाद' की मूल चेतना व्यक्तियाद के प्रति धणा 
जगाना है ; नायक असंदिग्ध रूप में वही घृणित व्यक्ति है। परन्तु क्या 
आप उससे तादातय कर सकेंगे ? यदि ऐसा कर सकेंगे तो यह उपस्यास- 
कार को घोर विफलता होगी । इस प्रकार मूलतः नायक का भी सादा- 
रखणीकरण नहीं होता । अब रह जाता है आरूम्बन का प्रश्न | क्या 
आलम्बन का साधारणीकरण होता है १ अर्थात्‌ पुष्पषादिका के >संग में 
जिस सीता के अति राम की रति का अर्भू र 4स्फुटित हुआ, उसके प्रति 
क्या अध्येक सहृदय की भी रति जाघृत हो जाती है.। क्या राम की प्रथा 
विश्व-भिया, बन जाती है ? हमारा आस्तिक आचाय॑ 
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( भट्दनायक आदि ) “शान्त पाप, शान्त॑ पाप,” कह 
उठता । ओर उसने स्पष्ट शब्दों में उसका तिरस्कार भी 
किया है। परन्तु क्या ऐसा होता नहीं ? क्या पुष्प-चाटिका की भी 
सीता हमारी माता ही बनी रहती है। अगर मांता ही बनी रहती है 
तो यह कहना भिथ्या है कि हम अभिश्षित शज्ञार रस का अनुभव कर 
है । हम उस जब तक प्रेयसी के रूप में नहं। देखेंगे शज़्गर रस की 
शा से दूर रहेंगे । आर इसमें कोई अनाचित्य नहीं है, क्योंकि थह्द 
सीता उस वास्तवत्रिक सीता से, जिसमें हम भातू बुद्धि रखते हैं, सबधा 
स्वतन्त्र हे, जब तक कि कवि की गशेरक अलुभूति में ही सातू भावना का 
मिश्रण न रहा हो । पर ऐसी दशा में जैसा कि तुलसी के शज्ञगर 
चित्रों से स्पष्ठ है हमें अभिक्षित श्र नहीं मिलता: हंस काव्य की 
सीता से भ्रेम करते हैं और काव्य की यह आल्म्बन रूप सोता कोई 
व्यक्ति नहीं है, जिससे हमको किसी प्रकार का संकोच करने की आव- 
श्यकता हो, वह कवि की मानसी सृष्टि है। अर्थात्‌ कवि की अपनी 
अनुभूति का प्रतीक है। इसके द्वारा कवि ने श्रपनी प्रनुभूति 
को हमारे भ्रति संवेध बनाया है। बस। इसलिए जिसे हम 
आक्षम्बन कहते हैं बह वास्तव से कवि की अपनी अनुभूति 
का संवेध रूप है। उसके साधारणीकश्ण का श्रर्थ है कषि की 
अनुभूति का साधारणीकरण; को भट्ट नायक ओर अभिनवगुप्त का 
ग्तिपाद है । अराएवं निष्कर्ष यह मिकला कि साधारणीकरण कवि की 
अपनी भ्रनुभूति का होता है अर्थात्‌ जब कोई व्यक्ति अपनी अनुभूति क्री 
इस प्रकार अभिव्यक्ति कर सकता है कि वह सभी के हृदय में समान अलु- 
' भूति जगा सके तो पारिभाषिक शब्दावज्ी में हम कहते हैं कि उसमें साधा- 
रणीकरण की शक्ति ब्तमान है। अनुभूति सभी में होती है, सभी व्यस्कि 
उसे यत्किंछित्‌ व्यक्त भी कर केते हैं, प्ररन्‍तु उसका साधारणीकरण करने 
की शक्ति सब में नहीं हीती । इस्तीजिए तो अनुभूति और अभिव्यक्ति के 
होते हुए भी सन्न कवि नहीं होते । कवि बह होता है जो अपनी अनुभूति 
. का साधारणीकरण कर सकै,द्‌सरे शब्दों में “जिसे जोक हृदय को भे “जिसे जोक हृदय को पहचत्रन 
हो | यहाँ आकर ये सभी बाधाएं आप दृर हो जाती हैं| कि किसी आश्रय 
का ब्यक्तिव हमारे विपरीत है, श्रा कोई भासक हसारे ्णा और क्रोध क| 
>ब्रिषय है, अथवा किसी अलस्व्रन के अ्रति हमारा भाव-विशेष अनुचित 


39 साधारण करण 
। आधश्रय-छप रावण यदि कहीं रास की भव्सना करता हैं ती क्या हुआ | 
हमारी रसानुभूति में कोई बाधा नहों आती क्यांकि हमारे अन्तर म॑ 

तो वही अनुभूति जागेगी जा कब्रि ने इस ग्रवीक द्वारा व्यक्त को है । 

म्राईकल को रावण से सहानुभूति ह इसीक़िए मेधनाद-वबध का यह मसरा 

मारे हृदय में राबण के लिए सहानुभूति आर राम के $ति तुच्छु माव 
जाग्रत करेंगा। ठुलसी को यदि रास के क्रति भक्ति आर रावण कफ अति 
बणा हैं तो, यह ग़्संग उसी के अनुकृल हमार लिए रात्ण का उपहास 
या तच्छु भाव या घृणा का विषय बनाकर राम के प्रति हमारी भक्ति 
जाग्रत करेंगा। हमको श्स दोनों ही अवस्था में आयगा। इसी शकार 
यदि साम्यवादी लेखक के उपन्यास का पूं जोरपलि नायक शपत्ती कुल्साश्रा, 
में जधन्य है, तो हुआ करें, हम उससे तादाव्म्य थोड़ा ही स्थाषत करते 
हैं । हम (हमारी अनुभूति) लेखक (को अनुभूति) से तादास्य स्था- 
पित करते हैं, अ्रतणव हम लेखक की तर हे ही उसकी जबन्यता के प्रति 
अपनी घृणा और क्रीत्ष जागूत का उपन्याप्त का रस लगे । ठीक इसी 
तरह यदि सीता में हमाही परम्परागन पूज्यबुद्धि हैं तो दी। यह सीता 
नहीं दे, यह तो कि की अ्रनुभूजि की हो प्रतीक है। तुलसी को यदि 
उसके 4ति अभिश्षचित रति की अनुभूति न हो कर श्षद्धा-भिश्चित रति की 
अनुभूति होती है तो हमको भी वैसी ही होगी । हम राम से तादा- 

'सय न कर तुल्लसी से ही तादाक््य कर पायंगे। ऐसी दशा में हमको 

रसासुभूति तो होगी पर अमिश्षित छ्वार की सहीं। इसके विपरीत 

क्रमार सँंमब! या रीतिकालीन राधाक्ृष्ण प्रेम-असंगों को वपढ़कर' 

यदि हमें अमिश्रत श्र को अनुभूति होती है तो उसका कारण यही 
है कि तुलसी के विपरीत कालिदास या रीति थुग के कत्रि को तद्‌ 
विधयक अनुभूति अभिश्चित रति की ही अनुभूति थी : उसमें कोई 
मानसिक अल्थि नहीं थी। यह सीध्यण सत्य है। जिसे एक ओर 
साधारणीकरण के आविष्कारक भट्ट नायक और अभिनव शुस्त भारत 
की अंब्यक्तिगत काब्य-परस्परा के कारण, दूसरी शोर अधुनिक आली- 
अना में. उसके सबसे प्रबन्न प्रष्पपोषक शुक्त॒ जी अपनी बस्तु-सीमित 
दब्टि के कारण स्पष्ट झूप में व्यक्त नहीं कर पाए । 


अगर आप ऊंब न गए हों तो आहए एक ओर आवश्यक प्रश्न का 
समाधान कर द्विया जान । सावात्णीकरण कब्र के लिए किस प्रकार 
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संभव होता है ? वह किस प्रकार अपनी अनुभूनि का साधारणीकरण 
करता है ? स्वदेश-विदेश के पणिडतों ने इसके दो उत्तर दिखे हैं--१, 
साधारणीकरण भाषा का धर्म हैं। २, साधारणीकरण का मूक्काधार 
मानव-सुलभ सहानुभूति है जो सभी सनप्यों के हृदय सें एक-तार 
अनुस्थृत है । हु 


पहले उत्तर में भट्ट मायक भर अभिनव गुप्त की ध्वनि है। भ्रद्ट नायक 
काब्य(काव्यमय शब्द में)ही एक ऐसी 'भावकत्व? शक्ति मानते है जिससे 
कि भाव का ऑप-से-आप साधारणीकरण हो जाता है । अभिनव गुप्त 
शब्द में भावकत्य की कल्पना को निराधार मानते हुए शब्द की स्ब- 
प्रधान शक्ति, ध्यंजना में साधारणीकरण की साथध्य मानते हैं । विदेश 
के पश्डित भी भाषा को ऐसे ज्ञान ओर भात्र-गतीकों का सखूह सासते 
हं, जो उन विशेष ज्ञान-खण्डों ओर भात्रों को समान रूप से सबकी 
चेतना में जगा सके | ज्ञान और भाव वास्तव में एक दूसरे के विपरीत 
न होकर चेतना के दो संरथान हैं : ज्ञान पहला संस्थान है, भाव दूसरा । 
कभी तो ऐसा होता है कि कोई प्रतीक विशेष, हमारी चेतना में किसी 
वस्तु का ज्ञान-मात्र ही जगाकर रह जाया है, ओर कभी ज्ञान के आगे 
उसका 'भावन' भी करा देता है | भाषा के ये ही दो प्रयोग हैं। एक वह 
जिसमें प्रतीक केवल जान जगाते हैं, दूसरा बह जिसमें भात्र भी जगाते हैं ६ 
पहुला अयोग हम सभी साधारणतः व्यवहार में लाते हैं, दृसश केवल 
भाव-ठीघ क्षणों में-जब हमारे अपने भा।-प्रतीकों पर आख्क होकर उन्‍हें 
इतना भावमय बना देते हैं कि उससें सुन वालों के हृद्यों में सी समान 
भाव उदबुद्ध करने की शक्ति आ जाती है| तात्पय यह है कि शब्दों को 


धर 


भाषोद्दीपन काने की शक्ति सूलतः हा! आबों से डी प्राप्त होती हे 
अब यदि आप पूछें कि एक व्यक्ति का भाव दूसरों के हृदयों सें समान 
भात्र कैसे उत्पन्न कर देता है तो इसका उत्तर यद्टी है कि मूलतः 
सम्पूर्ण मानध्॒ता एक चेतमा से चेतन्य है। मारव मावब के हृदय सें-- 
भारतीय दशन तो चराचर को भी 5.पनी परिश्ि में समेट क्लेका है- 
चेतना का ऐसा एक तार अलुस्पूत है जो एक स्थान पर भी स्पर्श पाकर 
समग्रतः भंकृत 8 जाता है. आ्रापको चाहे उस कप्न से रह सुपवाद: 
की गर्व आय, परन्तु पनो विज्ञात, शरीए-शास्त्र आग पअध्यास्त प्रभी 
इससे आगे नहीं बढ़ पाये हैं । 


१५६ साधारणीकरण 


आतएुब साधारणीकरण का कारण है भाषा का भ्रावमयत्र प्रयोग, 
भाषा का भावसयथ ग्रयोग प्रयोक्ता की अपनी सावशक्ति पर निर्भर रदता 
है। और अ्रयोक्ता के साथों की संवेदन शक्ति का आधार है, मानच- 
खुलभ सह।चुभूनि। 

भाव-शक्ति थोड़ी-बहुत सभी में होती है | इसलिए साध्यरणीकरण 
की भी शक्ति थोड़ी-बहुत सभी में होती हैं | अन्यथा जीवन की स्थिति 
ही संभव नहीं । परन्तु साधारणीकरण की विशेष शक्ति उसी व्यक्ति 
में होगी जिसकी भाव-शक्ति विशेष रूप से समृद्ध हो, जिसकी अनु- 
भूतियाँ विशेष रूप से सजग हों। एसा ही व्यक्ति भाष। का भावमय 
प्रयोग कर सकता है, अर्थात्‌ अपने समृद्ध भावों के बल पर उनके 
प्रतीकों को सहज हो ऐसी शक्ति प्रदान कर सकता हैं कि वे. दूसरों क 
हुदयों में भी समान साव जगा सकें । णेसा ही व्यक्ति कवि है। 


है 


/ चोर $ 


शुभ रस 


शृद्ध' हि सन्‍्मथोदभेदरतद।गसन हेलुक:ः 

उत्तम प्रकृतिप्रायो रस: शज्ञार इष्यते ॥(साहित्य दपंण) 
[श्र का अर्थ है कामोद्ेक | उसके श्रागम्षन अर्थात्‌ उत्पत्ति 
का कारण ही शज्ञार कहलाता है। उत्तम प्रकृति का ही कामोदेक 
श्रज्भार कहलाता है, अर्थात ऐन्दहिय वासनायुक्त कामोद्रेक, जिसमें 
शारीरिकता का ही प्राघान्य हो, शज्ञार के प्रन्तगंत नहीं आ सकता | 
इसके आलस्बन हैं वायक-नायिका ; उद्दीपन हैं सखी, मंडन, परिहास 
आदि, अथवा घट -कात्त, वन, उपयबत्त, चन्द्र आदि; अनुरागपूर्ण 
भ्रकुति-भंग, हाच-भाव आदि अलुभाव हैं; अकृस्य, भरण, उप्रता 
तथा जुगुप्सा को चोद अन्य निर्वेद, असूया, हति आदि संचारी हैं; 
अर स्थायी भाव रति है। रति का अर्थ है : मनोनुकूल वस्तु में सुख 
प्राप होने का ज्ञान--अ्रथवा श्ियथ बसद्तु के प्रति मन के उन्झुख होने 
का भाव--जायक और नायिका का पारस्परिक अलनुराग--प्रेम । 'रति; 
मनोनुकूलेड५ मनसः ग्रवशायितम ।! इस प्रकार शास्त्र के अजुसार, स्त्री- 
पुरुष के हृदय में एक-दूसरे के प्रति एक सहज अआकर्षण--अन्मुखी 
भाष--प्रतंभान रहेता है, जो अनुकूल परिस्थिति में उदकुद होकर 
विशेष मानसिक एवं शारीरिक क्रियाओं हारा अभिव्यक्त होता है, इसे 
ही श्रज्ञार कहते हैं ।) क्‍ ा 

क्‍ मनोवैज्ञानिक विवेचन 
संस्कृत-साहिस्य-शारत्र का उपय क्त विवेधन आधुनिक सनोविज्ञान' 

के विवेखन से ततक्वत्त:ः भिन्‍म नहों है। मनोविज्ञान के अनुसार 
'साथ” किसी सहज प्रवृत्ति के. चासें ओर केन्द्रित सनोविकार ... 


श्प आज्रार-रखस 


ह. (ग्रिवकाता ३8 86 [९89 छ6ए॥#7व7. #छावे छा 
8#0॥ ) । जीवन की ' एक प्रश्लुख प्रदृत्ति है काम--मिलनेच्छा । 
काम पर आश्चित सनोविकार ही शज्भञार या रति हैं। गअल्येक भाव के 
दो पक्ष होते हँ--णक सानसिक, दूसरा शारीश्कि । मानसिक पक्त के 
अम्तर्गत आत्म-चेतना (अर्थात भें अम्लुक परिस्थिति में हूं,” इस 
चेतना पर मन को सम्पूर्ण छूलियों का केन्द्रित हो जाना ) की छोड़- 
कर, ज्यों वास्तव में भाव की केस्द्रीय चेजना हैं, तीस तथ्य विध्यरणीय 
हैं : (५) आभात्र का काश्णश-व्यक्ति, बस्तु अधया परिस्थिति, जिसे 
साह्व्य-शास्त्र मे आलूम्बन कहा गया है; (२) भाव का अचुभुस्या- 
नमक रूप, जो सुखसय, वुःखमय अथया लिश्ष हो सकता है, और 
(३) विभिन्‍न परिवज्षित भाव-रूप, जी उसके विकास का सह्तरण 
करते हैं | ये ही वास्तव में स्यध्चित्य के स्चारी हं । शारीरिक पत्न 
के अम्तर्गत आती हैं। (१) ऐन्द्रिय संवेदनाएं, जो. सात्विक भावरां से 
अधिक्र भिन्‍म नहीं हैं, ओर (२) बाध्य शारीरिक चंप्टाएं, जिल्‍्हें साहित्य 
में अनचुभाव कहते हैं । 
अ्रद्ञार था रति का कारण अर्थात आह्ृम्घन है सती अथवा 
पुरुष ( नायक-तायिका ); अचुमूति मूक्षत: सुखद है [ इसीलिए 
विश्वनाथ ने शड्ाए को सत्मकृति कहा है]; परियर्शित भाव- 
रूप. असूया, हु आदि हैं । ऐन्द्रिय संवेदनाएं रोमांच, स्थर- 
भज्ग, विवर्णता, स्वेद, अश्न आदि हैं, ओर शारीरिक चेप्टाएं हैं 
स्मिति, कटाक्ष, चुम्बन, आलिगन झादि। समोविज्ञान" की दृष्टि से 
रति काम पर आश्रित भाव-विशेष है, ज्यो हर्ष, असूया आदि सहचारी 
भावों को जन्म देकर उनसे पुष्ट होता हुआ रोमांच, स्वर-भक्नञ आदि 
सूचस ऐन्द्रिय संवेदनों और स्मिति, कटाक्ष, चुम्बन, आ्लिंगन, रति 
आदि स्थूल शारीरिक क्रियाश्रों में अभिव्यक्त होता है। मनोबविश्लषेपण 
में इसी तथ्य को थोड़े सिन्‍न शब्दों में कहा गया है। यहाँ जीव की 
मूल वृत्ति मानी गई है काम ( ॥000 ), ओर प्रेम इसी मृल्त ध्ृत्ति 
का एक परिमित अंश है, जो दमन ओर कुशठाओं के प्रभाववश 
विभिन्‍न सरणियों में प्रेरित होता रहता है । 
ल्‍ _.. आध्यात्मिक विवेचन 
आदर अथवा रति की आध्यात्मिक व्याख्या सी पौरस्य्य और 


आज्ञाप्रस 5, 


जप) 


पार्चात्य दर्शनों में की गई हूं । भारतीय अध्यात्म के अनुसार विश्व 
को णकन्मात्र सत्ता है बहा अथवा पुरुष, जो माय्रावश अपने को 


दो रूपो में विभक्त कर लेसा ह। ये दो रूप हं जीव तथा ५रकृति, 
था आत्म आर अनास्स । पाश्चात्य दुशन का आरम्म आन्म 


है 


ओर अब्यत्म के पृथकरण से होता है । आध्स का स्वभाव है अपना 
विस्तार करना--वास्तव में आत्म का अनात्स में विस्तार--अछवा 
यह कहिए कि आत्म का अवात्म को अधिकृत करने का श्रष्यत्त ही 
जीवन हैं। आत्म सक्रिय हैं ओर अनात्म निष्क्रिय, इसलबिए 
भारतीय दाशहामिकों थे आत्म को पुरुष और अनाप्सम को सारीफप में 
देखा हैं | पुरुष-रूप आत्म अपना विस्तार जिन क्रियाओं हारा करता 
हैं, उनसे सबसे सुभ्य है "जनन । अतए्व प्रजनन के छिए बह बारी 
रूप अशात्म के संग की कामना करता है। एकाकी नार्मत आसान 
हु घा व्यमजत, पतिश्च पत्नी चाभवत! € वेदोपनिपद्‌ )--अथाव 
'एुक में वह नहीं रमा, पति आर पत्नी के रूप में उसने अपने दो 
भेद कश लिए । लोकिक श्रज्ञार या रत्ति इसी अध्यागमिक पिला का 
प्रणिदिग्ब हैं । उसकी नीघता आत्म-विश्तार की इच्छा की सीबता है, 
उसका सुख आत्म-विस्वार का ही सुख हैं । भक्ति-सम्नदायों में राण- 
कृष्ण अथबा गॉफिया सथा कृष्ण के शड्डार को इसी आदर पर 
'वब्याथ्या की गई है| रूपक को अल्यग करके यद्द कर जा सकता दे कि 
जीवन की मृतल्त बृत्ति है आस्म-विस्तार । आत्म-तविस्तवार की प्राथमिक 
क्रिया है #रजनन । अजनन द्वारा आत्म अनाध्म को अधिकृत कर अपने 
विस्तार का ही तो अयत्न करता है। अ्रास्म-विस्तार के इसी सृत्लगम 
प्रयत्न भ्रज्नन का सहकारी भाव शज्भार था रस 
वेज्ञानिक विवेचन 

काम-शास्त्र तथा जीव-विज्ञान में प्रम का जो विधचन किया 
“गया है, उसका आधार भी तच्बतः उपर्युक्त सिद्धान्त से सिलम नहीं 
है। प्रत्येक स्ची-पुरुष का शरीर कीटाशुमय कोष्ठकों से बना हुआ है, 
“जिनमें कुछ प्ररक भोर कुछ ग्राहक होते हैं। मनुष्य की जीबनी-शक्ति 
“का सूज कारण ये ही कीदणु-युक्त कोष्ठक हैं। शरीर-निर्माण की कुछ 
अबस्था तक दोनों प्रकार के कीशणशु वघतंमान रहते हैं, परन्तु कुछ 
“समय के उपरान्त उनमें से एक की संख्या घंटती ओर दूलरे की बढ़ती 
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चत्नी जाती है। बस, तभी से योनि-निर्शय हो जाता है । पुरुष-कीटार 
प्रशक्० ( [९७6४0070 ) होते हैं ओर स्त्री-कीटाणु संग्राहक एव 
सआहक ( ॥॥900]0 ) होते हैं । उन्हां के अनुपात के अनुसार ह्ग- 
भग छः सप्ताह के उपरान्त बालक-पिणड से पुरुष-स्ती का थोनि-भेद' 
हो जाता है। प्रकृति का एक-समान्र सत्य है सजन। उसकी समस्त. 
क्रियाएं एक इसी उद्देश्य की प्ररणा से हो रही हैं। इसी नियम के 
अनुसार पुरुष औ? स्त्री के कीटाण स्वभावतः ही एुक दूसरे के पूरक 
रूप हैं--भुक-दूसरे से सिल्तने की उनमें सहज प्रश्षत्ति वर्तमान है। 
खजन की प्ररणा से इनहीं दोनों पूरक कीटाणओं का पारश्स्परिक 
श्राक्षंण पुरुष और बारी के घिर रहस्यमय प्रेम का श्राध्यान है। 
हृदय के जिस पवित्र भाव को अनादि काल से मनुष्य अध्यात्स भौर 
काब्य के अनेक आावरणों में लपेटकर रखता आया है, आज के जीव- 
विज्ञानी के क्षिण उसकी कहानी कितनी संज्षिप्त-सी है ! 


लक. 


भारतीय साहित्य में झद्गार-भावना का विकास 

मानव-शास्त्र के पशिडतों का मत है कि आदिम थुग में स्त्री-पुरुष' 
का सम्त्रन्ध सभी प्रकार के बन्धनों और नियनन्‍्चणों से मुक्त था । सानव 
अपनी समस्त जीवन-द्वत्तियों को, जिनमें क्षुघ्रा ओर काम झुरुय थीं, 
स्वच्छुन्दता से तृप्त करता था। सामाजिक नीति-विधान तो इस समग्र 
था हो नहीं; परिवार के भी सदस्यों में माता, बहन और पुत्री का 
विदेक नहीं था। राहुल सांकृत्यायन ने अपनी असिद्ध पुस्तक 'बोल्गा 
से गंगा? की पहली दो कहानियों में आदिस मानव की इसी अवस्या 
का अत्यन्त सुन्दर वर्णन किया है। उनका कहना है कि आदिम 
युग में समाज-विधान माता द्वारा शासित था; क्योंकि उस समय 
फेवल आतृत्य ही निश्चित था, पितृत्व नहों । माता अपने अधिकार 
का प्रयोग जहाँ जीवन के अ्रन्य उपकरणों के विशिष्ट उपभोग के ब्षिए 
करती थी, वहाँ सबसे स्वस्थ और सुन्दर पुत्र का अपने लिए चरण 
फरने में भी बह अपनी ग्रझुुता का उपयोग करती थी । उस थुग मैं 
स्जिर-भावना एक शुद्ध शारीरिक आवश्यकता थी। किसी प्रकार की 
मनोग्रन्थियाँ---चाहे ये ने तिक हाँ अथवा आध्यात्पिकू---सससमें बाधक: 
नहीं थीं। वैदिक काल तक आतति-आते मानब-सम्यता काफ़ी संजिल है 
कर चुकी थी । समाज-विधान बंनकर व्यवस्थित हो घुका था । भासव 
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के अन्य करई्मो की भाँति स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध भी सामाजिक नियमों हारा 
नियन्त्रित था | विचाह-संस्था का अपने पूर्णा व्पबस्थित रूप में स्थापन हो 
गया था। समान गुण-कर्म-स्त्रभाव वाले युवक और युवती इचित 
अवस्था को प्राप्त होने के उपरान्त विद्वानों और वयोद्ृद कुज-पुरुषों 
के समक्ष एक दूसरे का चरण करते थे। यह वबरण केवल कुल को ही 
नहीं, बरन्‌ गोत्र को भी छोड़कर शायः दूरस्थित स्थत्री-पुरुषों के बीच 
होता था, जेसा कि दुहिता को निरुक्त-कृत | व्युत्पत्ति से स्पष्ट है १ 
इसका मूल उद् श्य होता था सनन्‍्तान द्वारा कुल-बृद्धि करना । 


“शं झ्मोउमस्मि सा व्व सा त्वमस्यमी 5 मे । सामाहाम- 
स्मि ऋकत्व द्योरहं प्रथिवी त्व॑ ताबेब विवहावही सह रेतो 
दधावहे | प्रज्ञां प्रजनयावहे पुत्रान विन्दावह बहुन | ते सन्तु 
अरदष्टय: स॑ प्रियो रोचिष्ण सुमनस्यमानों। पश्येम शर 
शत जीबेस शरदः शत्त _ श्रगु॒वास शरदः शतम्‌ |” अर्थात्‌ हे 
वधू, जसे ज्ञानवान में ज्ञानपूषक लेरा ग्रहण करता हूं, बेस तू भो ज्ञान-- 
पृथक मेरा श्रहण करती है। में सामवेद के लय हू, तू ऋग्वेद के तुल्य 
हं।तू प्रथ्वी के समान है और में सूर्य के समान है। तू और में 
दोनों हो प्रसन्‍नता पूचक विवाह कर, साथ भिज्कर वीअ को धारण 
करें, उत्तम समन्‍्तति को उत्पन्न करें, बहुत-से पुत्रों को उत्पन्न 
करें। वे पुत्र चिरायु छों। एक-दूसरे के अति प्रीति भात्र रखने 
वाल्ले, एक-दुःसरे में रुचि रखने वाले, अच्छी तरह विचार करते 
हुए सी वर्ष तक एक-दूसरे को प्रेम की दृष्टि से देखते रहें । सो 
चर्ष-पयन्त आनन्‍रद से जीवित रहें ओर सी वर्ष-पयन्‍्त प्रिय वचनों 
को सुमते रहें। 

बस ग्रकार बंधिक काल में स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध शारीरिक आव- 
इ्यकता-भात्र थ रहकर नेतिक एवं धार्मिक कतच्तंतद्य बन गयाथा।' 
आड़गर-भावना नीति और धर्म के तियमों ' द्वारा अनुशासित हो चली 
भी । इसके उपशब्त सहाकाब्यों का युग आता है । रामायण और 
सहाभारत इस युग की शृष्टि हैं। रामायण सें नीति के बन्धत अत्यन्त 
दृढ़ हो गए थे । विवाह-संस्था के साथ॑ इस समय स्वक्रोया भाव का. 
महर्व भी अनिवार्य ही गया भा। स्त्री-पुरुषों की चश्ण-्सम्बन्धी, 
स्वतन्त्रता कम हो. चलती थी--पिशेषक्वर स्त्री बरणे में .. स्वतन्त्र नहीं . 
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रद गई थी । यक्षत्रि स्वथंवर-प्था आब भी अचलित थी; पर स्त्री के 
गुरुजन ही उसके योग्य पुरुष का चुनाव करते थे। भारतीय हो नहों, 
यूराप आदि के महाकाद्यों से भी एक बात अस्यन्त स्पष्ट रूप से 
निक्षमी है, बह थह कि उनमें शद्भार-भावना का सहत्व संबंन्र गोशण 
रहा हैं। उनका सुक्य विषय रहा ह सामूहिक जीवन । मयांदा 
पुरुषोत्तम गामचन्द्र सामूहिक जाँबन के हो प्रतीक हं । ग्रतणव रामसा- 
यण का भूछ उहश्य धर्म हैं। सीता-गम का पिवाह प्रेस के लिए 
नहीं होता, करर्माचरण के लिए होता हैं:-- 

छवब्रवीज्जनकों राजा कोसल्याननद बधनम 

इृंदों सीता मस सुता सहधमंचरी तब ॥ 

प्रतीत चेनां भद्ग ते पार ग्रहीष्च पाणिसा। 

पतित्रता महाभागा छायबानुगता सेदा॥ 


कोसल्या-पुत्र श्री रमचन्द्र से राजा जनक बोले--'थह सीता मेरी 
कन्या है ओर चम्हारे साथ घर्काचरण करने के लिए तुम्हें दो जाती है । 
इसको तुम ग्रहण करो, तुम्हारा वल्याण हो, इसका हाथ अपने हाथ 
में लो, यह पविध्रता और तुम्हारी छाथा के समान होगी ।! रावश 
सीता का हरण अपने प्रेम की पूर्सि के लिए न करता, बश्न बहुन 
के अपयान का प्रतिशोघ लेने के ल्िए--घर्म के निमिच् करता है । 
"| काम की किंदित अश्लुग्बता हमें केवल दशरथ-केकयी-सस्बन्ध में 
मिलती हे; परन्तु सम्पूणा रामायण मे उसको भत्स्ता को गद्द है। एुक् 
- प्रकार से राप्तायण को करुणा का बीज हो वाल्मीकि ने इसी तथ्य को 
 बलाया हैं। ] सीता-हरण 'के उपरास्त शाम का वजिल्याप विप्रलम्स- 
अक्षर का अ्रत्यन्त सुन्दर उदाहरण है । वहाँ रस का परिपाक अत्यन्त 
धुप्ट और गम्भीर है; परन्तु उस विज्ञाप में भी स्थान-स्थांन पर ऐसा 
लगता है, जसे राम का प्रेम ही नहीं, उन्नका धर्म भी झ्राहत होकर 
रो रहा हैं| वे बार-बार यही सोचते हं--कर्थं नाम अबेदयामि शुन्य॑- 
- अन्त: पुर॑ मम | निर्बीय इति ज्ञोकी माम निर्देयश्चेति चर्यति॥ 
कातरत्व॑ प्रकाश हि सीतापनयनेन में | निवृत्त वनवासश्य जनक 
मिथिल्लाधिपं ॥ कुशलं परिप्रच्छुन्तं कथ॑ं शंक्ये निरीक्षितुम | थि 

_ शाज़ो नून॑ मां दृष्टा विरहितं तया ॥ सुता विनाश सन्‍्तप्रा सोहर्य 
-बशसेष्यति । अथवा न गर्भिष्यामि पुरी मरतपातिताम्‌ ॥ शर्थात 
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सीता के बिना में शून्य अन्तःपुर में केसे अवेश करूँगा। लोग मुभे 
- निर्वीय और निर्दय कहेंगे । सीता के नष्द हो। जाने पर मेरी अधीरता 
प्रकाशित हो जायगी । बनवास से लोटने पर भसिधिक्नाघिप राजा 
जनक जब मुझसे कुशल पूछेंगे, तब में उनकी झ ोर बे,से देखूंगा ? 
महाभारत में आकर सीति-बन्धन बहुत-कुछ शिधिल् हो गए हें; 
परन्तु उसमें भी मूझूचूसि धर्म ही है, काम नहीं । वहाँ भी शज्नार- 
भावना स्पष्ट रूप से जीवन-धर्स की अजुगामिनी हैं। तभी द्वौपदी 
पाँच पतियों की भार्या हो सकती थी । तभी कुन्ती विभिन्न देवताओं 
से पुत्र के छिए याचना कर सकती थी । इस प्रकार महाकाव्यों में 
काम-भाषना धर्म का एक अज्ग थी, उसका महत्व अपने में स्वतस्त्र 
नहीं था। बोर-तस्व का मिश्रण उसमें हो बा था। राम को खीता 
के हिएप्‌ धनुष तोड़ना पड़ा था, अर्जुन को द्वॉपदी के किए मन्स्य-भेद 
करना पड़ा था; परन्तु फिर भी प्मुखता शज्ञार-भावना की नहीं। थी, 
उसमें भी ज्षात्र-चर्म का ही प्राधान्थ था। राम ओर अजु न दोनों में 
से किसी में भो पृव-राग का उद्भव नहीं हुआ था। वे झ्ाथ-धर्म 
की ;रण से) श्य्थ-परीक्षा में प्रविष्ट हुए थे, भ्रम की भरणा से 
नहीं । इस डप्टि से उनका इप्टिकोण मध्य-थुग के चरित-बायकों के 
दृष्टिवयेण से मिन्न था । 
चम्दगुस भोय से लेकर दर्घा्र्धन और कुछ बाद तक का समय 
भारतीय सभ्यता तथा संस्कृति के छिए सुबणं-काल'था। यह भारतीय- 
साहित्य के भी बेभव का युग था। रूप-और रस की मसधुर-कोमल 
भात्रनाओं से समृद्ध लल्षित-काब्य की सृष्टि इसी थुग में हुईं। 
' कालिदास, सवभूति, बाण, शआरीह के काव्य गीति-नभ्षव से समृद्ध हैं । 
उन सभी में अपरी-अपनो विशेषताएं होते हुए भी गति का ल्यालिस्य 
ग्रोर लाइशप् सर्वमान्य है । यह काव्य स्वीकृत रूप से »ड्भार-कांव्य 
है। शड्ठार-मात्रता यहाँ अत्यन्त परिष्कृत और संस्कृत रूप मे सामने 
आती है । शारीरिकता की उसमें स्वीकृति है ; पर वह शरीर की 
प्रकृत भूख नहीं है। उसमें सन की कोमल सोन्दर्य-बृत्तियों. को ही 
अधिक मूल्य दिया गया है। स्त्री पुरुष का सम्बन्ध वैभव और 
विज्ञास के इस युग में शरीर की आवश्यकता नहीं, था। बह सन का... 
विज्ञास था, इसीलिए. उससें तीघरता' एवं 'उत्कटता के स्थान पर 
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माधु शोर ससूणतवा मिलती मे । दुष्प्रस्त, माबत्र अथवा सत्म का 
वेश्ह भी सरस-कोप्रल ही हैं। इसो ग्रकार शक्न्तला, काडम्परी, 
आाज्नती आदि गस-सब्टियों ही हैं, जिसमें सन की सोन्दर्य-चेतनाएं 
मूर्तिमती हो गई हैं। बेमव से परिवृत्त मन और कल्पना के शत-शत्त 
रंगों के सपश से इस शक्भार में भारतीय रोमानी भाव का अतिशश्र 
परिष्कृत लावश्य मिलता है। शोमोा, श्री, कान्ति'ओर सुकृमारता का 
ऐसा अपूर्य मिश्रण अ्न्‍्यत्र दुर्लभ है । 
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इसके उपरान्त सध्यकालीन बीर-गाप शा का युग आज हें! 
यूरोप के अध्य-युग की भौति यह भी सामन्‍्तवाद के धरम विकास का 
खुग था । इस थुग में एक झानगढ़ अहवाद का जन्स हुथा, जो 
सामन्तवाद का सावसिक पक्ष ही था। अधिकार य।र आत्मामिमान इस 
अहंवाद की दो मूल बृतियां थीं। कास के चोत्र मे अवेश पाकश इन्हीं 
दोनों ने वीर-गाधाओं के शीयाश्रित झक्लार ((!॥|६ 0)।७०४४ 0४४८) को 
जन्म दिया। इस अज्ञार से बारी के अति कास-चैतना के अनिरिक्त 
एक चच्लल भाव भी था। पुरुष की चिरनश्रघिकृत नारी एक ओर 
अपनी कोमलता में रक्षणीया बन गईं थी, दूसरी ओर उसके शो का 
पुरस्कार भी वही थी। (४०१७ 7 ॥6 00५४ (0867"ए७ $8 
[87' --- वीर ही सुन्दरी के अधिकारी हें ।--मध्य-युंग का यह 
सिद्धान्त-वाक्य उसकी भनोवृति का सहज परिचायक है। “प्रृथ्पीराज 
रासो! तथा अन्य बीर-गायाशों के आधार-रस बीर ओर शद्वार ही हैं ।' 
इस युग में आकर इन दोनों" में पोषक ओर पोष्य का सम्बन्ध स्थापित 
हो गया है। चेसे तो प्रायः त्रीर पोष्य ओर #ड्ञार पोषक है; परस्त 
कहीं-कहीं यह क्रम उल्लद भी क्ाता है--धीर पोषक पर श्र 
पोष्य बन गया है। दूसरे शब्दों में इन का्यों में वर्शित युद्धों भर 
विवाहों के बीख यही सम्बन्ध विधाह या जे-थयुद्ध का परिणाम 
हैं या कारण। | 

भारतीय साहित्य में वीर-गाथाओं की परम्परा क्राभग ३०० वर्ष' 
'सक्त चक्ती । चोदहवी शताब्दी के मध्य में जकहिन्दू-शौर्य ने त्रिजेता, 
आक्रमणकारियों से हार सानकर निशाशा के आँचल में मुह छिपा किया, 
तो स्वभावतः ही उनका युद्ध समाप्त हो गया, झोश पराज़य -तथा 
निराशा के अ्रवसाद में से भक्ति क्रा जन्म हुआ-। अध्यात्म क्थषतरत 
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परोक्ष-पस भोतिक जीवन की विफल्नता का ही दृसरा रूप है। इस 
जीघन भें अभिव्यक्ति न पाकर पराजित हृदय की वृत्तियाँ उस जीवन 
की ओर शभ्रुड्डी। बर से त्रस्त होकर उन्‍होंने नाराथण को अपनी 
भावनाओं का लच्य बनाया । सारा देश सक्ति--अपार्थिव प्रेम--के मद 
में कम उठा । विज्ति हिन्द और विजेता सुसल्लमान दोनों ही उसमें 
विभोर हो उठे । जैसे तो भक्ति अथवा अपाधिव असम के सभी झूप--अचनन्‍ट 
दास्य, सख्य, वात्सल्य और दाम्पत्य--शग अथवा रणिसूलक होने के 
कारण शद्भार के अन्तर्गत आते हैं; परन्तु यहा केचदा दाम्पत्य या 
भाधुय से ही हमकों प्रयोजन हैं, क्योंकि खझड्भार का वास्तविक रूप 
बही है। इस दृष्टि से भक्ति-थुग में सूफ़ी-धर्स, सागवत और गीत- 
गोविन्द से प्रभावित विद्यापति, सीरा, जायसी और सूर ही श्रज्ञार- 
भाव का अतिनिधित्व करते हैं । 


इस युग का शब्र अपाधिव झड्एर हं--अर्थात्‌ उसका 
आहव्मम्वन सनुण्य न होकर मगवान हैं। इस अपाधथिंव शअड़ार का 
अपना शास्त्र और अपना दर्शन हैं; परन्तु मनोविज्ञान पार्भिव और 
अपार्धिव शज्ञार में कोई मौलिक भेद नहीं करता । इसका एक रुपष्ट 
प्रमाण यह है कि भक्ति-शज्ञार का हस्मुख शास्त्र-मन्थ उप्ज्यल-नीलमणि' 
मूलतः लोकिक-श्ज्ञार के आधार पर ही रचा गया हैं। उसके भेद- 
प्रभेद, आलस्बन, उद्दीपत आदि का विवेचन साहित्य-शास्त्र के ही 
गाधार पर किया गया है। शास्त्र में देव-विषयक शड्भार को उज्ज्वल 
रस कहा गया है। इसका अस्थायी भाव है भक्ति था कृष्ण के अति 
रति;-आल्षस्बन हैं कृष्ण (भगवान्‌); उद्दीपन है भागवत का अबण 
रास-लीजा का अवज्नोकन; अनुभाव हैं अश्र, रोमांच आदि;और संचरी 
हैं हप॑, निबंद, श्रोस्सुक्थ आदि। अबेंष्णुव दर्शन से इसे आदि-रस 
कहा गया है । 'रखों थे सः” शतिवक्य प्रभाण है |. भारतीय दर्शनों 
और उपय क्त भक्ति-शास्त्रों ने भक्ति को सी एक सूल भाव माना है । 
पनका मत है कि आत्मा परमास्मा के प्रति एक सहज रागात्मक भावना 
का अनुभन करती है, यही भक्ति है। परसान्‍्मा आत्मा का प्राण है 
माया का ५्रभाव कम होते ही वह उससे मिलने के क्षिणए विकल -होने 
लगती है। यह भाव हो जोवबन का परम भात्र हैं, यही अभ्रध्यात्म 
है। इसी भावना को बेष्णव साहित्य ने दास्पत्थ अथवा साधु के 


४९ अजगर 


रागक हारा शन-शव अकार स्प अभिब्पक्छ किया ह्ठ । शात्मा वो सत्ता 
को मानका चलते वाले भा।तीय दर्शन और भारातत्र भक्ति-शाहप्रों के 
लिए तो हस अपाधिव स्रेस की व्याख्या सरल ओर सुलभ हैं। उसके 
जल्लिर जिस अकार मन की विभिन्ष क्षत्तियों असम, शोक, भय आदि सत्य 
हैं, उसी अकार आस्सा की यह (आष्याध्मिक) प्रशृत्ति भी एकानत सत्य 
ही है। परन्तु आत्मा का पृथक अस्तित्व न मानने बाला श्राज का 
मनोविज्ञान ( जिससें मनोविश्लेषण भी सम्मिलित हैं ) इसको अपने 
सहज रूप में स्वीकार नहीं कर सकता। वह उसे मन की क्षत्तियों में 
ही बावने का प्रयत्न करेंगा। इस विपय में पहली बाल तो यही 
जातब्य है कि सनोजिज्ञान भक्ति को मोजिक तथा अभिश्चित झगत नहीं 
मानता । वह मिश्ञ भात्र है, जिसका आधार है रति (ल्ौकिक अर्थ में 
ही )। परन्तु रति के आश्षय और आखम्बन दोनों ही पार्थिव होते हैं, 
यहाँ आल्वम्ग्न अपार्थिव है । इसलिए आहूम्बन की अपार्थियता व 
प्रभाव इस रति पर पड़कर उसमें थोड़ा मिश्रण, थोड़ा परिवर्तन कर 
देता है । जहाँ यह अपार्धित्र आज्ञम्वन निरगेण है, अर्थाव्‌ केवल्न एक 
सत्य--एक विचार-मात्र है, बहाँ उसके अति जिज्ञासा की भात्रना का 
रति में मिश्रण हो जायगा; जहाँ यह आलम्बन सगुण और साकार है, . 
वहाँ उसके गुणों के अनुकूल (जो वास्तव में बुद्धि द्वार ही आरोपित 
होते हैं) भय, विस्मेय, कृतज्ञता आदि भाव्रों का रति में सम्मिश्नण हो 
जायगा । इसोजशिए पिर्गण का भ्रम कहलाता है रहस्यवाद, जो रति 
और जिज्ञासा के मिश्रण से बनता है; श्रौर' सगुण का प्रेत अनन्य-भक्ति, . 
दास्य भक्ति, सख्य भक्ति, वात्सल्य भक्ति अथवा दासम्पत्य या भाधुये- 
भक्ति आदि अनेक रूप धारण कर लेता है, जो रति में पिस्तम, भ्थ 
आदि भावनाओं के थोग से बनते हैं। इस प्रकार हम देग्बते हैं कि 
अ्रपारथिव आज्षम्बन के अनेक झूप हो सकते हैं। वह एक और सह्य' 
की भाँति सूच्मतम विचार-रूप हो सकता है, दूसरी और कृष्ण की 
भाँति बहुत-कुछ स्थूल ओर अत्यक्ष भी हो सकता है। परन्तु उसके 
स्षमी रूपों में एक विशेषता सर्वमात्य है--विश्वास, जिम्सें बुद्धितरव 
अतिवायंतः वर्त मात रहता है। इसीलिए अनेक दाशनिकों ने सगवात 
को केवल विश्वास ही माना है। अपार्थित्र श्ैम में--चादे बह अह्यन्‍्त 

सूक्ष्म अर्थात्‌ कम-से-कम ऐन्द्रिय हो, चादे अधिक-से-अधिक ऐमेप्र्य---- 
इस बोढ़्िक विश्वास की एष्टभूमि अनिवायंतः रहती हैं। हल विश्वास 
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को बोढिक में इसीलिए कहता हूँ कि ईश्वः में जिन गृणं। का भी 
आरोप किया जाता है, उन सभी का कारण व॒द्धि ही तो होती है। 


इस प्रकार निप्कर्पं यह निकत्ना कि मनीविज्नान भें अपार्थिव शद्भार 
एक मिश्र भाव है। उसमें ऐन्द्रियता के साथ बौद्धिकता का भी तर्व 
स्थायी रूप से वत्त मान रहता है। इसी बौद्धिक तश्च के कारण फ्रायड 
धर्म अथवा भक्ति को शज़्ार का उच्चनयन (5प्र7087070) कहता 
हैं। वास्तव में आप विचारकर देख, तो ऐेन्द्रिय प्रवृत्ति को स्थूल 
शरीरधारी व्यक्ति से हटाकर एक सूचपम्र भाव अथवा असूत््त आदश की 
थ्रोए प्रेरित करना ही तो उद्ययन की किया है । आज्ञम्बन के अमुर्च 
ओर अतीन्द्रिय होने के कारण उसके द्वारा ऐन्द्रिय तृप्ति की सम्भावना 
न हाने से, इस 'ड़ार सें शारीरिकता का अंग स्वभावतः अनुपात में 
कम हो जाता है और बौद्धिक ठत्त्त का समावेश हो जाता हैं। विदेश 
का 'प्लेटोनिक लछब! वास्तव में मनोविज्ञान को शब्दावली में बोद्लिक 
प्रेम ही है। - भारतीय सगुणवाद ने इस बोद्धिकता का अ्बद्ष शब्दों 
में नियेध किया है। सूर की गोपियों कृष्ण के ध्यक्तिगत गुण-दोषों 
का--उनके शरीश का--अनुभव कर चुकी हं । सीरा क्ुरसुठ में कृष्ण 
में भिन्न चुकी है। बीड्विक तत्तत के प्रत्मीक उद्धब का घोर तिरस्कार 
किया जाता है। राधावल्लभीय सम्प्रदाय में राधा का एकान्त ऐन्द्रिय 
रूप चित्रित किय। गया है। इस सबका मनोविज्ञान के पास एक ही 
स्पष्ट उत्तर है; यदि आक्षम्बरसम सर्वथा स्थूज्ष ओर इन्द्रियगम्प बन 
जाता है और भक्त उसकी सबंधा उसी रूप में भावना करता है जिस 
रूप में किसी लोकिक व्यक्ति की, ऐसी दशा में उसकी भक्ति या अ्रपा- - 
थ्िंव प्रेम फिसी प्रकार भी पार्थिव प्रेस से मूलतः मसिक्ष सहीं है-- 
छुप्नाप्य अथवा केवल भनोस्थित ब्यक्ति के श्रति होने के कारण घचह 
अतृप्त है, बस । इसीलिए उससे मानसिकता तीत्र है, शारीरिकता 
कुश्ठित है । इसके त्रिपरीत यदि प्रालम्बन किसी-न-किसी रूप में 
आपार्थिव रहता है, तो उसके अ्रति रति भी किसी-म-किसी रूप 
बौद्धिक अवश्य होगी । अपाधिव का अर्थ है विशिष्ट अलौक्रिक 
गुणों का अतीक, और इत विशिष्ट अलौकिक गुणों को प्रतीक झप देकर 
उसके प्रति विश्वास, स्थिर ' करने में बौद्धिक क्रिया अनिवार्य है।: 
अतएव ऐसी स्थिति:में, जेसा मैंने पहले कहा, यह अपार्थिर झक्षर 
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शति-माव औ।२ बेद्धिक पिश्वास के योग का साध हें । इसमे आलम्वग 
की स्थुल्ता के असुपात्र से शारीरिकया आर गुण की असीकता के 
अनुपात से बोद्धिक विश्वास अधिक होगा ७ कबीर ओर मीरा की 
भक्ति में इन्हीं दानों सत्यों के अनुपात का ही अन्तर है, मल सावना 
का नहीं । डल प्रकार सगुशवाद सें या तो स्पष्ट रूप से ऐलन्द्रिय अनु- 
भूति की महत्व-प्रतिप्या की गई ह-+यदि ऐसा हैं, सो पार्थिव 
पार्थिव के अन्तर का प्रश्त ही नहीं रह जाता। या फिए बुन्नि का 
निषेध एक अतियाद-सातन्र है। उसका अभमिप्राय केबल ईबर की 
बुद्धिगम्यता के स्थान पर उसको सनोगस्थता पर जोर दसा ही पऐ-- 
हन्द्रियां का पीछे छोड़कर इृट्वर की आपि नहीं हा सकती, यही घोषित 
करना है । भारतीय सागगवाद अपने सृत्त झप में आनम्द-प्रधान था; 
परन्तु फ़ारसी सफ़ी-सतव के ध्चात्र से उसमें पीड़ा की 'उत्कटता का भी 
समावेश हों गया । सारांश सह हैं कि भक्ति-काल का अपाधिव प्रम 
सारतीय दशन को दृष्टि से आत्मा का परमात्मा की ओर सहज 
उम्मुखी भाव है। यादें भाव शुद्ध, अतीन्द्रिय अथवा आध्यात्मिक है । 
इसमें भ्रम की ओर सभी विशेषताएं विश्यमान हैं, परन्तु काम नहीं 
है। मनस्तरव की दृष्टि से यह पार्श्रव-रति का ही उन्नयन है, और 
यह उल्नलयन रनि सें यत्किच्चित बोडद्धिक विश्वास का मिश्रण होने से 
सम्भव होता हे । 

रीतिकाल में आकर शड्भार फिर शारीरिक घरातल पर उसर 
आया। रीतिकाल्न का शट्वार नतो आत्मा का. परमात्मा की शोर 
उन्सुखी भाव है और न धर्साचरण अथवा सम्तति के निमित्त स्त्री-पुरुष 
का शास्म्र-सम्मत संयग्रोग--वह सो स्पष्ट ही सहज-आफक्ृप्ट स्श्री- 
पुरुष का ऐन्द्रिय पर्च है--जिसमें कोई नेतिक अथबा आध्यात्मिक 
ग्रन्थि नहीं है । बह किसी अन्य साध्य का साधन नहीं है, स्थयं 
अपना साध्य है--प्रही इस युग की विफलता है। इसी के कारण 
रीतिकाल्ीन अज्ञार-भावना प्रेस न होकर विज्ञास रह गईं । रीतिकाल 
के प्रतिनिष्रि कवि शसिक्त ही थे, प्रेमी नहीं । उनके शब्गार-चित्रों सें 
प्रेम की एकाग्रता न होने से तीचता और गर्भीरता ओयः कम मिलती 
है, बिज्ञापत का तारत्य और बेभव ही अधिक मिलता है । घोर सामा- 
जिक और राजनीतिक अधःपतन के इस युग में जीवन बाह्य अभि- 
ब्यक्तियों से निराश होकर घर को चन्तारदीवारी सें ही अपने को 
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अभिव्यक्त कर सकता था। घर सें इस समय न घर्माचरण था, स 
शास्त्र-चिन्तन, अतण्व अभिव्यक्ति का एक ही माध्यम था--काम | 
बाह्य जावन की असपलताग्रीं से आहत मन नारी के अंगों में झ्लुंह 
छिपाकर विसुध-विभोर हो ऊाता था। हस प्रकार शीति-काल की 
आज्ार-भावनाओं। सें स्पष्ट रूप से शारीरिक रति--काम की स्वीकृति 
। उससे किलो भ्कार को अतीन्द्रियता या ग्रपाधिवता के लिए 
स्थान नहीं है । एकोन्टुख एवं एकाग्र न होने से उसमें उत्कटता एवं 
तीब्रेता भी नहीं है, आर मूलतः गृहस्थ-ज्योवन को परिधि मे बँधा 
होने से रोमानी साहसिकता ओर शक्ति का अभाव है। घह तो 
शरीर-सुख्त ओर उससे उत्पन्न मन का सुख है, नागरिक जीवन की 
रधिक्रता उसका आश है, बिलास की श्री और समृद्धि उसका अलझूाएर है । 
रीविकाक्ष के उपरान्त हिन्दी में द्विवदी-युग आया, जो निश्चित 

झूप से उसके विझद्ध अभिक्रिया थी । समाज ओर साहित्य दोनों में 
ही यद युग सुधार का #तीक थां। जीवन और कात्य की तरत्ल 
रसिकता के विरुद्ध इसमें नेतिकता का आतंक रहा; परन्तु यहे नेसि- 
कना आत्यन्त स्थल थी । समकालीन समाज-सुधारकों की भांति 
साहित्य के सुघारकों की भी दृष्टि अमनोपज्ञाभिक थी, इसीलिए बह 
जीवन के वाद्य रूपों से उलकी रही । अतः इस युग की नेनिकता 
सर्वथा दमन और नियन्त्रण पर ही अवलस्बित थी । शज्ञार की और 
ते लोग संदेह और भय से देखते थे। उस युग के ग्रणिद्द फवि पं ० 
नाथूराम शझर को इसी आवक के कारण अपनी सच्रश्रेप्ठ शज्ञारिक 
स्खनाएं अ्रश्ति को समार्पमण करनी पड़ी थीं । शज़्ार का सचंधा 
बहिष्कार तो “से हो सकता था; परवध्सु उसको संग्रत और समर्यादित 
करने के सभी स्वाभाविकन्श्रस्वाभाविक प्रयत्न किये गएु। फिर से 
आदर और विवाह के अनिवार्य सम्बन्ध पर जोर दिया गया। 
आयसमाज के प्रभाव-छए केवल संतानोव्पत्ति के जिए ही स्त्री का 
सहगसन आवश्यक ठहराया जाने लगा । सहलों वर्ष के अ्रन्तराय की 
पिन्ता न कर ब्रीसवीं शताब्दी को ज्यों-का-त्यों ेदिक-युग के कहिपित 
ग्रादश मे परिणत करने का सुधार-मञ्ञों से बड़े जोर से भजतोा' आर 
पदेशों के साथ प्रचार हुआ । इस अस्वाभाविक प्रवृत्ति का परिणाम 


स्वस्थ नेतिक संयम न होकर नतिक दस्भ ही हुआ | समाज कं 
बहिनतजियों का एक वर्ग खड़ां हों गया, ओर बूद्ध हरिश्रोधी ने बाद 
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में उदाश्तापूर्वक उन्हें दिश-लेसिका ओर खिाज-सेविकार मायिकाओं 
के रूप में रोनिदऋ भी कर दिया । एक दाक्‍्य में, द्रिवेदी-युग का 
हष्टिकोण अज्ञाह के पति टीक बस्प ही था, ०रा गुरकुन के छात्र का, 
गाज भी नारी के ग्रति है । छीवन और काब्य फे शस से सचित इस 
शुग ने जो वश्ीी-चित्र दिये, वे उसी के अलुकूत्न नेतिक दस्स से. 
पीड़ित, अक्खड़ ओर नीश्स हें ! 

जीवम का यह्द स्थूल दर्शन, जीवन के स्थृत्न मूल्यों के प्रति ग्रह 
अस्वामाधिक आग्रह अधिक नही चल सकता था, और समथ पर 
हुूसके विरूद्ध भी अत्यन्त तीत्र प्रतिक्रिया हुईं । रत यूरोपीय सहा- 
समर के उपरान्त युग को जद॒बुद्ध चेतना ने बाह्य अभिव्यक्ति से 
निराश होकर ज्ये अन्तमंखी साधना थआरध्म की, वचा्च काव्य में 
छायावाद के रूप सें अशिव्यक्त हुईं। पत्चिम के स्रच्छुन्द विचारों, 
के सम्पक से राजनीतिक ओर सामाजिक बन्ध्रनों के प्रति असंघोव की 
भावना मधुर उसार के साथ उठ री थी; परन्तु राजदीणि मे ब्िद्िश 
साम्राज्य की अचल सत्ता आर सप्ाज में सुधाग्बाद की रहा नतिकता 
असन्‍्तोष और विद्रोह की इस भावनाओं को ब्िमिखी: 
अभिव्यक्ति का अवसर नहीों देती थीं। निदान वे अनन्‍्त्म शस्वी 
होकर धीरे-धीरे अवचेतन से जाकर बंठ रदी थीं ओर बर्ता से क्षति- 
पूर्ति के लिए छाया-चित्रों को सृष्टि कर रही थीं | छायाबाद की कविता 
प्रधानतः आह़ारिक है, क्योंकि उसका जम्म हुआ हैं व्यक्तिगत कुण्राओं, 
से, और व्यक्तिगत कुण्टाएं प्राय: काम के चारों और केन्द्रित रहती हैं + 
स्वच्छुन्द विचारों के आ्ादाव से स्वतनत्र प्रेम के श्रति समाज में 
भ्राकर्षण बढ़ रहा था; परन्तु सुधार-थुग की नेतिकता से सहमकर यह 
अपने में ही कुश्ठित रह जाता था। समाज के चेतन मन पर नेतिक 
छापतंक असी इतना अधिक था कि इस अरकार को स्वच्छुल्द भावनाएं 
अभिव्यक्ति नहीं पा सकती थीं । निदान वे अवचेतन में 5त्तरकर वहाँ: 
पे अप्रत्यक्ष रूप में व्यक्त होती रहती थीं। और यह अश्त्यक्ष 
हय था नारी का अशरीरी सौन्दर्य अथद्वा अदोन्द्रिय आड्ार।, 
छायावाद का अलीन्द्रिय शक्वार दो कार से व्यक्त होता है। एक तो 
१क्ृति फे अलीकों हारा-आकृति पर नारी-सात्र के झरीप हारादूसरे नारी 
के अदीख्िय सम्दुय के अंकन द्वारा, श्र्थाव उसके मम भर अध्मा के 
बन्द को प्रधत) देते हुए (सक्रे शरीर के अर्मासल्न चित्रण द्वारा ॥ 
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छायावाद में शज्भार के. प्रति उपभोग का भाव न मिलकर विस्मथ का 
भाव मिलता हैं। इसलिए उसकी अभिव्यक्ति स्पष्ट और मांसक्ष न. 
होकर कल्पनामय था मनोमय है । छात्रावाद का कब्रि प्रेम को 
शरोर को भूख न समककर एक रहस्यमयी चेतना समझता है। 
नारी के प्रति उसका आकर्षण नेतिक आतंक से सहमकर जेसे एक 
अ्रस्पष्ट कोतूहल में परिणतव हो गया है । इसी कोतूहल ने छाय।वाद 
के कथि और नारी के ध्यक्तित्व के बीच अनेक रशमी मिलमिल पढे 
डाल दिए हैं। 
समय ने फिर पत्नटा खाथा | विचार-घारा में परिवत्तन होने 
लगा। गांधीजी की अश्रहिसा से मावर्स का दन्द्वात्मक भोतिकबाद टक- 
राया । शज्ञार-चेतना भी उसके साथ बदली । पहले प्रकृत भावनाओं, 
का संयम, दमन और गोपन ही उनका परिपष्कार समझा झाता था; 
परन्तु श्राज इस प्रकार का दमन ओर गोपन अनावस्यक नहीं, 
आहितकर भी माना जाता हैं। फ्रायड ने दमन आर गोपन का पर्दा 
फाइकर उसकी तह में छिपी हुई कुत्साओं का प्रदर्शन किया है; 
छुधा और काम जीवन की आुध्यतम प्रदृत्तियाँ हैं। उनकी स्वस्थ 
अभिव्यक्ति जीवन के स्वास्थ्य के लिए अभिवाय है, उनका दमन, गोपन 
अस्वाभाविक है ओर उनको अतीन्द्धिय रूप देखा मन की छुलता है । 
प्रगतिवाद का तत््वतः शरज्ञार के प्रति यदी इशिकोण है। परन्तु 
अभी उसकी उपयुक्त अभिव्यक्ति के जिए उचित सामाजिक वानायशण 
तेयार महीं है । अभी दमन, संकोच और कुश्श का .शातक है ॥. 
इसीजिए आ्राज का प्रगतिवादी या तो विषयाब्तर से अभी भी कुण)ा. 
का शिकार है, अधान्‌ उसकी भावना मन की रातो को छोड सजदूरिन 
के श्ंगों से जिपदती है, या फिर वह वासना से लथपथ अतिरंजित 
ब्रीभत्स चित्र उपस्थित कर रहा है। भावना के स्वास्थ्य का बह 
झभी आने को है, जब हम यह' कह सक कि 
थिक्‌ रे सनुष्य तुम्र स्वस्थ शुद्ध पिश्छल घुम्बन 
अख्लित कर सकते नहीं प्रिया के अधरों पर ! 
प्रा गुद्य छुद्र ही बना रहेगा, बुद्धिमान! 
नरन्‍तारी का यह सुरदर संबगिक, आकर्षण 


अथी तो हस कह ही रद हैं, हमारी साव्रना इतेछओी स्वस्थ नह 
हो पाई कि ऐसा कर भी सके । या जी 


+ 


पी; 


पाहिय में आत्मामिव्यकि 

५». कुछ बच हुए एक प्रगनिशाड़ी प्रित्र ने ख़ुझ पर अनेक आरोपों के 
साथ एक आरोप यह भी ज्गाषा था कि में साहित्य में सामाजिक 
जुगों का विरोध करता हुआ अछयाद का पोषण करता है ।-थाज 
उसी को लेकर जय में आत्प-निरीक्षण करने येदता है नो एक शश्न भरे 
शन में अ्तित्रार्स तः उठता है।---खादठित्य का मूल धर्म क्या है 0 और अनक 
पशिह्त मित्रों की विरोधी युक्तिय। के काबजूद भी इसका उत्तर अब भी 
में# पाल एक ही है; आत्माशिब्यक्ति! | असा कि में अनेक अंगों में 
ग्रनेक प्रकार से व्यक्त करता आया है, आत्म्राभिष्यक्ति ही वह खझूल लत््त 
है जिसके कारण कोई व्यक्ति साहित्यकार ओर उसकी कृति साहिन्य 
चन पायी है। जिचार करने के बाद खखार में केवल दो तत्त्तों का ही 
अस्तित्व अंत में मानना पड़ जाता हे--आत्म और अनात्म | इस 
सान्यता का जिरोध दो दिशाओं से हो सकता है--एक अद्वेतवाद की 
ओर से ओरडूसराभाशिकवाद (हन्ह्राः्मक भोसिकवाद) की ओर से । 
अश्लैलवाद अक्ृति अथवा अनात्म को अ्रन्न कहता हैं। और भौतिकयाद 
आत्म को प्रकृष्ति की ही उदमूति मानता हुआ उसकी स्वतंत्र सत्ता 
स्वीकार नहीं करता । परम्तु बात्मयव में ये दोनों ही दर्शन की चरम 
स्थितियों हैं--ओऔर व्यावहारिक तल्त पर ढोनों ही हपर्य क्त क्वेत को 
स्वीकार खत हैं । अद्वेंतवाद साधना और व्यवद्ार के किए जोवन और 

गत्‌ की मउता को अनिवायंतः स्वीकार कर लेता है । और उधर 
भोतिकाद भी, आस्सा को चाह वह क्रितना ही भोतिक ओर अ्रपृथक 
क्यों न माने, व्याव्रह्मरिक जीवन में व्यक्ति और वातावरणा के पार्थक्य 
को तो मानता ही है। साहित्य का संबन्ध दाशनिक, अतिवादी से न 
. होकर जीव्रन से है, अतपुव उसके लिए यह. द्वैत-स्थीकति अनिवाय है 


साहित्य में आत्मामिव्यक्ति ॥! 


चाहे आप इसे “जीव ओर प्रकृति! कह लीऊिए या व्यक्ति और बाता- 
बश्ण! । परन्तु ये केवल सिन्न-प्षिक्न नाम हें--में और मेरे अतिरिक्त और 
जो कुछ है उसको व्यक्त करना ही इच्की सार्थकता हैं। आत्म और 
अनात्म! चूँकि इनमें सबसे कम पारिभाषिक हैं. इसलिए हमने इन्हें ही 
ग्रहण किया हैं। दर्शन में थोड़े बहुत पारिभाषिक अंतर से इन्हें 
ही जीव और ऊगत्‌--आध्यात्सिक मनोविज्ञान में अह ओर इत्थं, 
विज्ञान में व्यक्ति और वातावरण कहा गया हैं । एक तीसरा 
तत्व ईश्वर भी है और मेरा संस्कारी सन उसके अश्तिश्व का 
निर्षंध करने को प्रस्तुत नहीं है, परन्तु उसको में आत्म से प्रथक बस्तु- 
रूप में नहीं ग्ररु ण॒ कर पाता । आत्म सतत ॥रयन्‍्नशील हे--बह अनास्म 
के द्वारा अपने को अ्रभिव्यक्त करने का सतत प्रयत्न करता रहता है-- 
इसी को हम ऊवन कहते हैं। अमाः्स अनेक रूप बाला हें--उसी के 
विभिन्न रूपों के अनुसार यह प्रयत्न सी अनक रूप घ्ाग्य करता रहता 
ह--दूसरे शब्दों में आस्माभिच्यक्ति के भी अनेक रूप होते हं। इनमे 
आत्म को जो अभिव्यक्ति शब्द ओर अथ के द्वारा होती है उसका नाम 
माहित्य है । जब हम अपनी इच्छा को कर्म से #तिफणित कर पाते हैं 
तो हमें कर्म ह्वागा आतम्ामिब्यक्ति का आनन्द मिलता है। में जो चाहता 
है' बह कर रहा हू--यह कर्म द्वारा आसमामिव्यक्ति हुं--इसमें विशेष 
आतिक व्यवहारों के हारा में आस्म का प्रतिसंदन या आस्वादन कर 
रहा हैं। इसी प्रकार जब हम अपने अनुभव को शब्द ओर अर्थ द्वारा 
अभिष्यक्त कर पाते हैं तो हमें पुक दूसरे साध्यम के द्वारा आस्मामिव्यक्ति 
का आनन्द मिलता है। यह माध्यम पहले की अपेक्षा स्पष्टतः ही 
अधिक सखूदम और सीधा भी हे--सीधा इसलिए है कि हमारा अनुभव 
बिना शब्द-अर्थ की पकड़ में आये कोई रूप ही नहीं रखता-- जब 
तक वह शब्द ओर अर्थ की पकड़ में नहीं आता, उसका अस्तित्व 
संबेदन (5९7880078) से पथक कुछ भी नहीं हे--उसका बेशिष्ट्य 
तभी व्यक्त होता है जब वह शब्द और अर्थ में बंध जाता है । कहने का. 
तात्यय यह है कि अनुभव को शब्द-्श्रथ-रूपी माध्यम की अ्रनिवाध्ये 
अंपेज्ञा रहती हें--हच्छा और कर्म का संदन्व शनिवार्थ नहीं है,. 
परग्तु अनुभव और शब्द-अर्थ का रूबन्ध सर्चथा अनिवार्य है। 


सरा अश्न स्‍्वभावत्ः यह उठता है कि. इस ,आत्माभिश्यक्ति ' का. 


३५९0 पाहित्य भे आता सिव्य क्ति 


मूल बया हैं--डाखक के अपने लिए इसकी क्या सार्थकता है झोर 
दूसरों के लिए इसका क्या उपयोग है ? थो, जहां तक सेवक का संबन्‍्ध 
है, आपमामिब्यन्धि की लाथकतवा उसके आध्म-परितोष में ह---काडय- 
शास्त्री ने जिले सरजन-सुख कहा हैं । आपने को पृणाता के साथ अभि- 
व्यक्त करमा--चादह बढ़ कम द्वाग हा शथत। चारणी द्वारा, या किसी 
भी अन्य उपकरण के दाता हा, व्यक्तित्व को सबसे बढ़ी सफल्नता है । 
बाणी में कर्म की अपेक्षा स्थूलता और व्यावहारिकिता कम्त तथा सूच्मता 
आर अआवरिकता आविक होतो है, अलणएबत्र वाणी के द्वारा जो आत्मामि- 
व्यक्ति होगी उसके आनन्द में सूच्मता शर आंवरिकिता स्वभाव॒ग:ः ही 
अधिक शोगी-दुसरे शब्दों से यह छऋागनद अधिक परिप्कृत होगा । 
अतः निष्कर्ष यह् निकला कि यह आत्मासिब्यक्ति छेखक को एक खूचमतर 
परिप्कृत आवनद अदान ऋछरती है। मसुझ-झ्से व्यक्ति को मो, जो 
आनरूद॒ को जीवन की चश्म उपयोगिता सानता है, इसके आगे शोर 
कुछ पूछना नहीं रह जाता । परन्तु उपयोगिताबादी यहाँ भी अब्ण कर 
सकता है कि आमिर हस परिए्क़ृत आासन्द की ही ऐसी क्या उपयोगिता 
है ? इसका उत्तर यह है कि इसके द्वारा लेखक के अहं का संस्कार होता 
है--उसकी घूतियों में कोमझता, शक्ति, सामंजस्थ, सूचम-ग्राब्कता, 
अनुभूति-छुमता, आदि गुणों का समातेश होगा है और उसका व्यक्ित्य 
सप्ृद्ध होता है। शब्द ओर अर्थ अत्यंत आवरिक उपकरण हैं, उनके 
हारा जो सफल आत्याशिव्पक्ति होगी, उसमें च्िछुलछझों अभिवायंतः 
बर्तेमान रहेगी (क्योंके बिना उसके आत्माभिष्यक्ति सफल्ल हो ही नहीं 
घकती )--और उपणोगेता की दृष्टि से निश्छलता भानत्र-्मन की 
प्रमुख जिभूतियों में से है । अन्तर गुण तो बहुत कुछ व्यक्ति-सामेत्ष हों 
प्रकते हैं--अर्थात्‌ कवि के अपने व्यक्तित्त के अनुसार स्थृूनाबिक हो 
पकते हैं, परन्तु निश्छुलता मच्येक दशा में सात त्यगत आदत्प्राभिव्पक्ति 
के लिए. अनिवार्य होगी--अतएवं उपयोगिता की इष्टि से भी बढ़ी 
परलता से यह कहा जा सकता है कि यह आत्ामिव्यक्ति सेखक को 
“चाहे उसमें केसे ही दुर्गूण क्‍यों न हो) अपने प्रति ईमानदाः होने का 
पुख देती है, ओर इस प्रकार अनिवार्य रूप से उसके व्यक्तित्व का 
पंस्का/ करतो है । 


थहीं एक भौर शंका का समाधान कर होेना' उचित होगा--परह 


'माहित्य भें आत्माभिव्यक्ति 8 


ग्रह कि कहीं इस आध्माभिव्यक्ति के द्वारा अहेकार का पोषण नो नहीं 
होता । हसके उत्तर सें मेरा निवेदन है कि अहकार ओर अर दो भिन्न 
'चस्तुएं हें--अहंकार जहों रसुवभात्र का एक दोप है चहाँ अं समस्त 
वृत्तियों की सम्रष्टि का नाप है--जिसे दूसरे शब्दों सें आत्म भी कहते 
हैं। साउक्यगत आत्मानिब्यक्ति जीवन की सभी सब्क्रियाश्र को रांक्ति 
आई अर्थात आध्य का पोषण तो सिश्चय ही करती है, परः्तु अहंकार 
का पोषण उसके द्वारा संमव नहीं, क्योंकि उसके क्षण. "सा कि मेने 
ञअभो कटा, चिरछुलता अनिवाय हैँ। निध्छुल आत्माशिध्यक्ति आसस- 
सावात्काए के क्षएँ में हो संभव हो सकतो हं+ल्‍अओर आत्म-साक्षात्कार 
में दस के छिए स्थाव कहाँ १ अभिनत्र ने इसीजिए रख को उत्तम प्रकृति 
के है और इसके लिए तमोगुण और रज्यगुण के ऊपर सनोगुण का 
प्राधानय अआब-यक माता है । उस दित इसी थिषय पर श्री ऊनद्ृकु 7र 
से छा >खोत हो गही थो | उनका कहुझे था कि साहिस्यकाए का अं 
सपा तः अत्यन्त तीत्र होता ६--प्रह्धां सके कि बह इसके काश परेशान 
रहता है। सात त्पर-पजन द्वारा बह इगो अह से झुक्ति पाने का अथत्न 
काला है--अपनी सृष्टि में बह इस अर (अह का) $ के नीचे दबी हुईं 
पीड़ा को घप्त्त करता हुआ अपने को घुला देने का अयरन करता है । 
साज्सय अपने शुद्ध रा में अह का पिसजन हे । जनंद्रजी के खिंतन 
पर गाँधी कौ--अथवा और व्यापक रूप सें लीफिए तो संों की आस्म- 
पीड़नभयी विंता-बारा का प्रभाव हे, इसफिए एन्होने आध्यात्मिक शब्दा- 
बली--“अछ का विसर्जन! का धयोग किया हे । मनोथिज्ञान की इष्टि 
से यह विसर्जन बास्तव में अर का संस्कार ही है--हसके हवाग अ्रहँ- 
कार का पूर्ण विसर्जन होकर अंत में अस्य॑त सूचम रीति से श्रह--- 
'अर्थात्‌ आत्म का उन्नयन ही होता है। आह्म के इस गोपन में आत्म 
का दशानत प्राप्त होता हैँ। प्रेम की चरम स्थिति भें, जा बासना 
- स्वंधा अभुक्त रहती है, संपूर्ण आध्म-समर्पण की संभात्रना है इसमें 

रह नहों--भसक्ता का भगवात्र के प्रति पूण आत्म-निवेदन' वेषण्णव- 
साहिस्य की भ्रस्यंत परिधित घटना है । परन्तु इस सम्पण श्रथवा 
निवेदन में अं का विनाश नहीं हे--अमी अथवा भक्त अपने अहँ को 
को प्रेसं-पात्र भ्रधवा इृष्टदेव में प्रश्ित कर उससे वदाकार होंता हुआ 


0 


६ ऐमेख्र जी दोनों का पर्याय रूप में ही प्रयोग कर रहे थे । 


पर ८ स्ाप 7) अत हि जंग मड ह्ः 
ध्द्‌ स।हत्य मी आत्म।भव्याक्त 


शत मों फिए इसे शारव-काल के लता हे ग़ात्म का यह समकार 
समष्टि के अप में और भरी प्रत्यक्ष हो जाता पछ--रागारिमिका ब्लुति को 
व्यप्टि के संकनित इस से निकाज्कर सम्रण्टि का और प्रति करने से 
स्व॒मावल: ही उसका विस्तार हो जाता है । यहाँ शह खग्ाज फे सम्मि- 
लिंत अह मे नद्व हो जाता हे | इस का व्यक्ति झिलतना देता है 
उससे बहुत अधिक श्राप्त कर छाता है। यह शीक है कि अण्कि पाने क 
लोभ मे पयत्त-पूत्रेंक बह आत्म-दाल भहीं करता--परन्तु इससे हमारी 
घारणा मे बादा नहों पद्रनी, हमारा निवेदन केवल यही है कि इस 
प्रकाश अल से आत्म का काम ही होता है, ल्‍नि नहीं ६8 

अप आन कावूयरा अंश लीजिए : केक को इस आन्‍्मासिव्यक्ति 
का हुसरें ग्रथाव समाज के लिए क्या उपयोग है ? पहला उपयोग तो 
यही है $ सा ुभूनि (5७॥॥ 9889) के द्ाएश सावाजिकों को उससे 
परिः्क्रत आनन्द की ध्राप्ि दाती है। यह परिण्क्त आजनद उसकी संवेद 
नाथा को सदझ्ुद करता छुआ उनके ब्यक्तित्वों को सम्ृछ वसाता है-- 
जीवन से सरल उत्पन्न करता है, पराजय और कहवति की अवस्था में शांति 
ओर जाधुय का संचार करता है। इस अकार को निशक्ल आपः्राम्ि- 
व्यक्तिय। ने खानाजिक चेतना का कितना संस्कार किया में, &लका अनु- 
सात लगाता आज कठिम हैँ। हिन्दी की शीति-कबिता को ही लीफिए--- 


जितने कल -जज न #+ हर ही 3 लि मा मिल कली 


द» परन्तु यह भूभि अपेक्षाऊरत' कठिन हे-व्यप्टि-गत प्रेम जितना 
सहज और सुकल्षम है, उत्तना समप्टि-गत मर नहीं है। इसमें आत्म- 
अवब्घना एवं अदर्शन के लिए स्थान अधिक है--इसक्लिए नेता लोग 
आत्म का संस्कार करने की अपेक्षा आयः अहकार का संवर्धन कर क्षेते 
हैं। देश ओर समाज के बड़े-बढ़े नेता पुष्कल्ष यश ओर योग्यता के होने 
' पर भी कायः उत्तम साहित्य की सृष्टि में असफल रहते हैं, और एक 
साधारण, अपने में खोया हुआ व्यक्ति उसमें सफल्न हों जाता हे , इसका 
कारण यही है कि नेता के जीवन में अदर्शन के अवसर अधिक ओर 
आत्मन्साक्षाकार के क्षण तिरल होते हैं, और ऊपर से असामाजिक 
दिखने वाले हस व्यक्ति को अपने प्रति इतानदार और निश्छल दीने के 
क्षण अधिक मिलते रहते हैं । किसी घृहत्‌ आंदोलन को लेकर खड़े होने 
वालों की स्थिति इनसे भी अधिक जटिल है--क्योंकि उनमे सिर 
की वं।द्विकता तीर उसके साथ अदशन का झोह भी अधिक रहता है | 
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आज उसे अतिक्रियाबादी कविता कहकर छांछित किया जाता हैं, और 
एक दृष्टि से आरोप सर्वथा डबलित भी है, परन्तु उसके मधुर छुंदों ने 
परागब-सूद्र समाज की कोमल कृतियों का सरस रखते हुए उसकी 
जड़ता को दूर करने में शअ्रत्यन्त महत्वपूर्ण योग दिया था, इसका 
निषेध क्‍या आज कोई समाज-शास्त्री कर सकता है ? बड़े-बड़े लोक- 
नायकों ने अपने खंघर्-क्लांत मर्नों को इसी की संजीवनी से सरस 
किया है । लेनिन-णसे समप्टिवदी नेता पर पुश्किन की घेयक्तिक अभि- 
व्यक्तिय का कितना गहरा ग्रभाव था, इसको वह स्वयं लिख गया है |, 
कहने का जापर्थ थह है कि लेस्बक की निशछुल आस्माभमिव्यरि के द्वारा 
जी परिष्कृत आनन्द्र ल्‍ाप्त होता है वह स्वर्य एक बढ़ा वरदान हैं-- 
लतिक एवं लामामिक मृन्य से स्थतग्त भी उसका एक स्वतंत्र महत्व, 
है, जिसको तुच्छु समझना स्थूज्ञ बुद्धि का परिचय देसा है। 

परन्तु मे नेतिक गुं सामाजिक मूल्य का निषेध नहों कश्सा। 
जीवन में मीति और समाज की सत्ता अतक्य है। मनुष्य सामाजिक 
प्राणी है, सामृहिक हित उसके अपने व्यक्तिगत हितों मे निश्चय ही 
अधिक अहत्वपूर्ण हैं, समाज की संब-शक्ति व्यक्ति की अपनी शक्ति 
की अपेक्षा निश्चय ही अधिक »बल्न हैँ। समाज के संगठन और हितों 
की रक्षा करने वाले नियमों का संकलन ही नीति है । समाज के ग्रस्येफ 
व्यक्ति को उसको अपेज्ञा करनी होगी । लेखक सनुप्य-रूप भें सम्राज 
का अविभाज्प श्रेंग हे-लाबारण व्यक्ति की अपेक्षा उसमें प्रतिमा 
अधिक है अ्रतएव उसी अनुपात से उसका दायित्व भी अधिक हैं। 
जिस समाज ने उसे जीवन के उपकरण दिये, औद्धिक ओर भावगत पर॑- 
पराएं दीं एसका ऋण-शोध करना उसका धम है। इससे सुवार्थन्‍्साधना 
की संकुचित मूमि से उठकर उसके अ्ई का उनक्षयन ओर विस्तार होता हैं 
ओर इस ब्रकार उसको अ्रस्युदथ और निःश्रेयस्‌ दोनों की ही सिद्धि 
हीती है। परव्तु ये सब तक नेतिक हैं, साहिस्यिक नहीं। डपर्युक्त 
कृत्तब्य-निर्णश य सामाजिक का है, क्षेत्रक का नहीं । ओर सपप्ड शब्दों में, 
' सामाजिक के रूपए में लेखक निस्म॑देह 'डर्पयुक दायित्व से बंधा हुआ. 
हैं--और उसके निर्वाह में यदि त्रटि करता है तो बह नेतिक दृष्टि ले. 
अपराधी है, परन्तु लेखक के रूप में उसके ऊपर इस प्रकार का .बनन्‍्क्षत्र 
: नहीं है, लेखक-रूप में उसका दायित्व क्रेतल एक है--विरुजुल आत्मा- 
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मिन्यक्ति । सप्माज का निरस्कार करने से उसके आत्म की क्षति 
होंगी ओर उसी शबनुपाल ले उसके साहित्य के सम्श-तत्त्य फो भो 
हाति हागी. प४ट जब तक बे भिश्छल खार धाम परकझ्म कराया 
र्गा, उसकी काति झल्यहीच सही हो सकती । क्योंकि विश्छुलता का 
साखिक आनन्द वह तलब भी अपने को ओर अपने समाज को दे 
सकेगा । इसी तथ्य को दुसरे एकार से थी प्रस्तुव किया जा सकता द्दे। 
एक व्यक्ति हैं जो सामाजिक दायित्व के अति अत्यंत सचेत है--पैय- 
किक स्वार्थ-माणस को छोड समाज सेबा में ही भा अधिकांश समय 
ब्यलीत करता है| उसका वयकित्व बहत-कुछ रझाम्मोजिक एपं साव- 
जपिक हो गया मैं । सम्राज के लिए उसने बहम-कुछ बणिदान किया हे, 
उम्मकी शावाज मे शब्धि है। आर साम छीडिए, गयहें व्यक्ति लेस्चक भी 
हैं| परन्तु यह आवश्यक मा है कि ८ सका साहित्य एक दसरे व्यक्ति के 
गाजित्य से, जिसके व्यक्तित्य में साप्ताजिक गुण नहीं है, अनिवायंत: 
उत्कृष्ण ही होगा। उत्कृष्ट होने के प छू उसमें एक ओर युण होना 
चाहिए---निरछुलझ आाप्तामिब्यक्ति | आत्माणिव्य कि के दो अंग है--एक 
आत्म और टसश उसकी विःछल अभिव्यक्ति; इनमें भी निम्छल अभि 
व्यक्ति आब्कि म.. त्यपूण हैँ, क्।कि इसके बिना कृषि को साप्त्य होने 
' का गारत्र ही नो तिझ सकता । आत्म भी कस महत्वपूर्ण नहीं एहै। 
आभपिव्यक्ति की किछजता समतत्य होने पर आस्स की शसग्मि ही 
सापेज्ञिक मवय॒त्व का नियय करेगी। वास्तव में महान साबज्व्यि की 


सजना उसी छोखक के छिए संभव है जिसका आत्म सहान हो। जब 


तक एसका अह सदन अर्थात्‌ उन्नत, व्यापक और गस्मीर नं है, छब 
तक उसकी कृति महात्र नहीं बन सकती--में यह भी स्त्रीकार करता 
हूं कि अह का यह उन्तयन, विस्तार ओर गाँसीय॑ व्यप्टि के वृष्त से 
निकलकर समष्टि के साथ तादात्म्य करने से ही बहुत कुछ संभव है। 
(विश्व-कर्वियों के जीवन सें हूस प्रकार का तादात्म्य सब्ैव रहा है ।) 
परन्तु इस विषय में मेरे दो निवेदन हें--एुक तो यह कि हतता सब 


कुछ होते हुए भी अधिव्यक्ति की नि*छलता ही साबित्य का पहला 


ओर अनिव्राय्य लचाण है । महात व्यक्तित्व के अ्रभाव में कोई कृति 
महात्र साहित्य नहीं हो सकती, पर निशछुक्ष अभिव्यक्ति के भ्रभाक में तो 


“वह. साहित्य. ही नहों रहती, फेवल्ल व्यक्तित्व' की. भद्दे उसे साहित्य का 
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गोश्व नहों दे सकती । दृसरा यह कि व्यक्तित्व की महत्ता अर्थात उसका 
विस्तार ओर गांभीय जीवन के सहत्तर सृत्यों के साथ तादात्म्य करने 
से प्राप्त होते हैं, आर ये महत्तर मूल्य अंत में बहुत कुछ समष्टि-गत 
मूल्य ही होंगे, यह ठीक है । परन्तु इसका निरय स्थूल दृष्टि से, बाह्य 
(सामाजिक और राज नीतिक) अरंदोलना को सापने रखकर नहीं करना 
होगा, वरनस व्यापक और सूच्य धरातल पर देश और काल की सीमाओं 
को तोड़कर बहती हुई अखंड मानव-चेतर के अकाश में ही करना 
होगा। प्रस्येक युग और देश अपनी समस्याओं में खोन्ा हुआ, इस 
सस्य का तिरस्कार कर सायथिक आवश्यकताओं के अनुसार साहित्य 
पर सी अधकचर निणय देठा रहा दें, परन्तु इतिहास साक्षो हैं कि ये 
गिशय अस्थायी ही रहे हैं। सामथिक आवृश्यकताएं पूरी हो जाने पर 
उस अखंड मानव-चैनना ने चर॑त ही अपनी शक्ति का परिचय दिया है, 
ओर उन निर्णायों में उद्चित संशोधन कर दिया है । समय दी साहित्य 
का सबसे बच्चा आज्ोचक है! यह मान्यता डपर्य क्त सुथ्य को ही स्पष्ट 
बीकृति है । यहाँ अखंड सामच्-चैतना की जब सुनकर शायद आप 
खाक एठ, परब्तु म॑ं आपको विश्वास दिलाता है कि यह्द बढ़ा वनिदोष 
शब्द है, इसफे द्वारा में किपी श्राय्यात्मिक तत्त की ओर रहसय-संकेसत 
महों कर रहा । एक युग और एक देश की चेतना से भिन्न जो थुग- 
युग ओर देश-देश की व्यापक चेसना है, उसी से मेरा अ्रभिश्य है । 
ऐसी चेतना आध्यात्मिक रहस्थ न होकर एक भौतिक तथ्य ही है। 
पारिभाषिक शब्दाबल्ली की सहायता ज्ैेकर कहा जा सकता ह कि 
“पक युग आर देश की चेतना का संबन्ध राजनीतिक अथवा साप्ताजिक- 
नैतिक मृल्यों से है, और युग-युग तथा देश-द्ेश की चेतगा का संबन्ध 
मानवीय मल्‍्यों से है। इन दोनों में साथारणतः कोई विरोध नहीं है, 
वास्तव में सानवीय मूल्यों में साधाजिक नेतिक मूल्यों का अंतर्भाव हो 
जाता है, परन्तु पिशेष परिस्थितियों में यदि विरोध हों भी जाय तो 
मानवीय मूल्य ही अधिक विश्वसनीय माने जायेंगे । 


है 


सु 
/छे; 
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आाहिस्य में आत्माभिव्यक्ति! शीर्षक सेव दिन हुक के थोड़े 
ही दिन याद एक तिल स्थानीय शनिवार-सम्माज में टी० एस० इलिशट 
के अव्यक्तियादी काव्य-सिद्ठांस पर बहल छिड़ गई । इचल्बियट के ग्राथः 
मुख्य-सुष्य सभी आखोबजासलक गिवन्‍्धों को में कई वर्ष पूर्व पढ़ 
चुका था, ओर उतकी संगडित व्िचार-घारा का मे सम पत बहुत-कुछ 
ध्रमात्र ततमाग था | बास्तव मे उनके काब्य को अपेक्षा उसकी आलो- 
चना ने हो झुक सदेव अधिक अशावित किया है। परम्तु उनके इस 
सूल सिद्धान्त को में न तो कभी पूरी तरह ग्रहण ही कश पाया है और 
ने स्वीकार ही | तव भी इजियट की घराणायं को सव थे उजागर 
करने के लिए मेने उनके निबन्धाो का अन्यन्त जिज्ञासु मात्र से पूर्बाग्नह 
ले सुक्त तोकर एक बार फिर श्रतन किया जिससे कि डदका आशाशश्र 
समझते में कोई भ्रटि न रह जाय। अस्तु । 


काव्य के झ्षथ्रा और आज्ञोचक दोनों ही रूपों में आधुभिक अर ग्रेजी 
साहित्य के अन्तर्गत हृलियद का अन्यत्तस स्थान है--उन्होंने साहित्य 
में। रोसादी-भावगत सूज्यों के विरुद्ध प्रचीन--बस्तुगत एवं तटस्थ 
दृष्टिकोण का समर्थन किया है। काश्य सें' अव्यक्तिबाद का यही 
सिद्धान्त साहित्य-शास्त्र के श्रति उनका अध्यन्त विशिष्ट ओर महत्व- 
पूर्ण योग है। विवेचना करने से पूर्व इक्ियश की विचार-धारा की 
भूमिका पर इसकी व्याख्या कर लेना केवल उचित ही नहीं अनिवाय 
भो है। क्‍ 

इलियट के काव्य-सिद्धान्तों का सार-संग्रद्द हमें उनके प्रसिद्ध/निवर' 
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पास्पर। और वयक्तिक प्रतिमा! $ में मित्र जाता है। जीवन और 
सारित्य दोनों में उनका इष्टिकोश स्थिर परम्परावादी हे--घर्म में वे 
केयोलिक हैं--राजनीनि में राजमक्त, और साहित्थ से पुरातनबादी । 
उनकी दृष्टि मं किसी एक काज्न अथवा किसी एक व्यक्ति का साहिध्य 
अपना प्रथक अस्तित्व नहीं रखता, सम्पूर्ण साहित्य अखंड रूप है 
जिसस परम्परा का आवाब्छुन्न धारा प्रवाहित हाती रहती है| अतीत 
और वतंमान इसी अखण्ड परम्परा में अनुमुयुत हं->्य्वतीत का नो . 
बर्मात पर प्रभाव पड़ता ही रहा 8, वत्त प्रान भी अतीत को प्रभावित 
करता हैं| अपने पूवयर्ती के संस्कार। का उत्तगध्ििकारी होने के कारण 
बलसाग उसका जन्सजात है । यह तो सुपष्ट ही ४, परन्तु अपन नवो- 
दूभूत अस्तित्व के लिए अवीत की श्खला मे स्थान बनाता हुआ बह 
उसमें परिच्र्तत सी तो करता है । इस अकार अतीन आए वर्वसान अश्ूथक 
ही हें इसी परम्पशा का सिश्नान्‍्त ऐतिहासिक झात्र >च्येक कथयि. और 
आजक्षाब्रक के लए अआअआनिवाय हनी | उजसम अलोन की अतीतता को ही 
नही। वश्च उसके वत्तमास अस्तित्व को भी छइदयगल करने की क्षमता 
होगी चाहिए, क्योंकि किसी सी कि का सन्देश अपने में पूण नहीं 
है--उसका सहरव स्वतम्त्र नहें। हे, & उसको समझने के ल्षिए 
उसका प्रथक्‌ अध्ययन आवश्यक नहीं है, आवश्यक यह है कि उसको 
उम्के पूर्वचर्ती कवियों की %४ खला में रखकर समझा जाय --उनसे 
उसका क्या सम्बन्ध है, इस घात को स्पष्ट रूप से हृदयगत किया 
जाय । कषि के लिए अपनी चेलता का ज्ञान पर्च्याप्त नहीं हे, उसको 
समाज, जाति ओर देश की अश्ंडः चेतना का ज्ञान होना चाहिए | 
यह जातीय चेतना सतन विकासशील है, काव्य या कब्मा के प्राचीन 
या मंबीन रसी अस्फुटन इसके अन्तर्गत आग ऊाते हैं । कहने का ताथ्पय 
यह है कि कथि का अपने ग्त्तीस की निम्नोन्त चेतना होनी चाहरिए। 
आर इसे इस चेतना का जीवन-भर विकास करना अआहिए । इस कार . 
जझ् परम्परा के लिए अपनो-बर्त मान दिपति का उत्सगग करना पडता है। 
.- करतकार को विकास वास्तव में आस्मोह्मर्ग का, आत्म-निषध्त का ' 
एक अनंदरत अयवत्न है । इस विहेचन के उपरान्त इल्षियट एक साथ 
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प्र्ट थी आह आर सह क्िय हे 
५ ४, र्पः हे पतन इिलखयरट ख्यिपा जल्याक्तवाद 


अपने प्रसिद्ध अब्य क्िवादों सिद्धास्त को सवापना कर देष हैं :-+-साहि- 
व्य (काव्य) आपस को अधिजवक्ति नी बरस आत्म से पतञ्ञायन है । 
साधारण ध्यावद्दारिकि-ब लक अर्थ में यदि किसी का व्यक्तित्व दूखर से. 
गुरुतर है नो इसका अथ यह कदापि नहीं हो सकता कि वह उसको. 
अपेक्षा अथिक सफल कॉीवि आर साहित्यकार भरी हैं। सफल कपि होने 
के लिए यह आवश्यक नहीं है कि उसकी सानखिक शक्ति समृद्ध 
६ोी--आवश्यकता इस बात को है कि उसका सन अधिक-से-शविक 
'भायों और संवेदताओं के समन्वय का अधिक-से-अधिक सफल साध्यम 
बस सके । सफल कत्रि से दृूसर। की अपेज्ञा चार, संबेदन, संग्राहकता 
आदि की शक्ति का आधिक्य अनिव्रर्य ना हें--उसके जिए कला- 
सूजन की प्रेरणा और उसके अभाव में भावों ओर संवेदनाओं को सम- 
व्वित करने को शक्ति हो अभिवाय्य है । कला-सुजन की इस गरणा के 
समय जो समन्वय होता है उससे कत्रि के ब्यक्तिस्त्र का कोई सम्बन्ध 
नहीं है--इस सनस्त अक्रिया में उसका व्यक्तित्व सर्वथा पृथक एवं 
भिर्विकार रहता हैं+--॥सा कि किसी किसी रासायनिक क्रिया में होता. 
। #उदाहरण के लिए. आक्सीलबन और सल्फ़र डायोकसाइड से 

भरे किसी कमरे में अगर आप. प्लेटोनमस का एक तन्‍ंतु डाल दे तो थे 
दीनीं तो सल्कर-एसिड में परिवर्तित हों। जायंगे--परन्तु प्लेटीनम के 
तन्‍्तु सें किसी कार का विकार नहीं आपगा । कवि का भ्रन इसी 
प्लेटीनम तन्‍्त के समान है जो उसकी अनुभूजियों को अभावित और 
समन्वित करता हुआ भी रुवय निर्तविकार रहता है। कहने का तात्पर्य 
यह है कि कृज्ञाकार जितना ही अश्रविक सफल होगा उतना ही अधिक, 
उसके मोक्ता और स्रष्टा रूपों म॑ अन्तर होंगा। अर उतनी धो अधिक 
सफजता से उसका मन साम्ग्नमी रूप से आप मा्जों और अनुभूजियों का 
ग्रहण कर उनको कज्ञाझप में परिवर्तित कर सकेगा । संक्षेप सें हृज़ियट 
की भाग्यताएँं, इस प्रकार हैं :--- 

१--कंवि का ब्यक्तित्य और उनकी कृति दो भिन्न बस्तुएं हैं। 
भोक्ता सन और स्त्रःटा मन में सुपप्ट अन्तर है। दोनों को किपती भी 
रूप में एक कर देना ज्लामक हें । क्‍ 

२-च्यक्तिगत भाव और काव्यगन भाव सवंधा सिम हैं, काव्य ' 


-++-+७- /+ ऋल्क्‍ाजलअ+ 
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और एष्ट १८ 


॥। 
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में हमें व्यक्तिगत अनुभूति न जिज्ञकर काब्यगत भाव ही प्राप्त होता 
है । काव्यगत भाव की सृष्टि के लिए यह भो अनिवार्य नहीं है कि 
स्प्टा ने उसके भोतिक रूप का अनुभत्र क्रिया ही हो। काब्यगत 
भाव अनेक प्रकार के संवेदनों और अनुभूतियं का समन्वय होता है 
जिसके मल में व्यक्तिगत भ्रभुभूति नहीं बरन कल्ला-सु जन की उत्कट 
प्रेरणा ही सदेव वर्तमान रहती है। 

३--कला-सजन के समय कलाकार ठट्स्थ रहता हेँ--एजल- 
प्रेरणा के फलस्वरूप उसकी घारणार, सवेदनाएं तथा अनुभुत्रियाँ. 
उसके मन में समन्वित हो जाती हैं। ऐसा आप-से-आप एक विचित्र 
ओर अभ्स्याशित रीति से होता है । 

४--+इस प्रकार कल्लाकार त्रिशिष्ट व्यक्तित्व न होकर एक माध्यम- 
मात्र है । वह कल्ला में श्रपने व्यक्तित्व की अमिव्यक्ति नहों करता,. 
वानू उसका दरन, उत्सर्ग अथवा निषेध करता है। 

विवेचन 

हजियट के उपय क्त सिद्दान्त आधुनिक साहित्य की अतिव्यक्ति- 
बादी प्रशृत्तियों की प्रतिक्रिया का परिणाम हें--सुके स्मरण हैं कि 
अपने एक लेख में उन्‍होंने यह शिकायस की है कि आधुनिक आलोचना 
दर्शन है, विज्ञान है, भानव-शास्त्र है, मनोविज्ञान और मनोविश्लेषण- 
शास्त्र आदि तो सलब-कुछ है, परन्तु साहित्य बहुत कम रह गई है । इसमें 
संदेह नहीं कि अनोविश्लेपण के अलुसन्धानों के फल्न-स्वरूप आधुनिक, 
आह्ोचना में कल्लाकार के व्यक्तित्व ने कृति को एक. अकार से पूर्णतः 
आच्छादित कर दिया है--ऐेसी आलोचनाओं में ग्राल्ोचक कृति फो 
तो एक ओर रख देता है और ग्रतीकों के कांटे फ्रेककर कलाकार के 
मन के अतल गहनरों भें पड़े हुए रहस्यों को पकड़ने का ग्रयत्व करता 
रहता है। इलियट ने इस अतिवाद के विरुद्ध अपनी आवाज उठाई 
है, और मैं समझता हूँ. कि इनका यह विरोध काक़ो हद तक हीक भी, 
है । आलोचक अपने मूल रूप में एक विशेष रस-आाहो पाठक ही तो 
है, शोर उसको आल्लोचना उस रस की सहृदय-सुललम बनाने का प्रयत्न 
है। यदि आलोचंक कलाका! के व्यक्तित्व के निश्चित और अ्रतिर्िित. 
तथ्यों में इतना अधिक उल्लक जाता है कि कृति सर्वश्रा उपेक्षित हो. 


जेट ८ एस, इालयडा का काइयगत अव्य। क्तबीदे 


जातो हैं, तो उम्रकी आलोचना किसी गनाोबिशलेपण-ग्रस्थ का एक 
अध्याय तो हो गरकती ते, परन्तु काब्याक्योश्स की दप्टि से बह आपने 
कर्तव्य से न्‍्युत हो ऊाती है । यहाँ तक तो। उनका आज्ेप संगत हैं, 
ओर वास्तव में जनोविश्लेषण की हो में कक्ना-कृंति का सहरव जिस 
प्रकार बहा जा रहा था बह श्रनिष्टकर शा--उसको फिर से स्थिर कर 
इलियट ने साहित्य का निश्चय ही उपकार किया है। परन्तु इसके 
आगे ऊब वह कल्ाईमणि को रचयिण के व्यक्तित्व मे स्तथा स्वनस्त् 
घोगित कर देते हैं, वह क्यादसों है । हुलियट एक अतिबाद का निर्ष थ 
करवे हुए स्वर्य एक दूसरे असिवाद के दोपी बन जाते हैं। शेक्मपियर 
के सो नेट का अध्ययय छोडकर भेरी फ़िल्न विपथ्रक कज्पनाथओ में फंस 
जाना अचुखित है, परन्तु इस $कार के अशुसखन्खानों का यदि “खिस 
सीमा के भीसर उपयोग किया ऊाय तो इन कविताशों के अध्ययन भे 
लशचय ही खसध्ायता मिलेगी | हल कार इसकी काध्यगत अनुखनियों 
का विश्व-मद्रण अधिक पुर्णा होगा, अर उसी फे अनुपात से रखासु- 
भूजि में भो आशिक सहायता परिलेगी। 

परन्सु मेरी उपय क्त थुल्धि इलियद के सिद्धास्तो के लिए श्श्ासगिक 
है, वे तो सुपप्ट रूप से यह घोषणा कर चुके हैं कि जीवनशत भाव 
ओर काव्यगत भाव संत्रथा मिन्‍न हैं, और यह भी सम्भव है कि 
कल्लाकार ने अपने जीवन में उसके सोतिक रूप का अनुभव हीन 
किया दो । यद्द अध्ण मनोविज्ञान से सम्बन्ध रखता है, इसका उत्तर 
देने लिए हमे इलियट के मत के जिरुद्ध काव्य को परिधि से बाहर 
ज्ञाना पड़ेगा । जीबनगत भाव और काब्यगत भाव में स्पष्ट अन्तर 
हैं इसमें तो कोई संदेह नहीं -“सस्क्रत साहित्य-शास्त्र ओर मनो- 
विज्ञान दोनों ही इसको स्वीकार करत हैं। संस्कृत साहित्य-शास्त्र के 
असुलार अव्यक्ष ऋतिक मात्र अह' काब्य-्गल साव-- में 'एक स्पष्ट 
अन्तर वो यही है कि भौतिक भाव का आस्व्राद सुखभथ और दुःखमय 
दोना ही अकार का हो सकता है, परन्तु काव्यगव भाव, जो अपनी 
पूर्णाबरस्था में रस-रूप में परिणत हो जाता है भ्रनिवार्यतः सुस्तमय ही 
होता हैं। इस्का कारण, यह है कि काब्यगवत भाव व्यक्तिगत 
भाव का साथधारणीकृत ऋूप है । मनोविज्ञान' की इप्टि से यह काध्यगत 
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अनुभूति भौतिक अनुभूति का परिभाव्रित॥ रूप है, जिसमें कल्पना तत्त्व 
आर बुद्धि-तत््व का अनिवाय मिश्रण रहता है। इसलिए अन्तर तो सर्वधा 
असंदिग्ध है, परन्तु इसके आगे यह कहना कि दोनों कोई सम्बन्ध 
ही नहीं रबते, अमन्य है | शाकुन्तलम्‌ मे अड्धित दुष्यंत ओर शकुन्तला 
की रति भोतिक रते से अवश्य ही भिन्‍न हे--परन्तु शाकृन्तलम को 
स्साजुभूति का सूल इस लोकिक गति में ही हे--कब्पना और चबुढ्ि 
तत्व का मिश्रण हो जाने से इसमें श्रन्तर अवश्य पड़ गया है, परन्तु 
दोनों के आस्वादन में सूचस मूलगत समावता है। यही वादे करुए 
काव्य के लिए भी उत्तनी ही सत्य हैं । करुण काव्य का काव्यगत भाव 
अथवा श्लानुभूति सथुर होती है, पर उस्तका मोतिक रूप निश्चय ही 
कट होता है; किन्तु फिर मी दोनों का सूलनगत सम्बन्ध असंदिग्ब हैं। 
कंग और शड़ार रसतों के आस्वादस का स्पष्ट अन्तर हसका अमाण 
है--उद्गहरण के लिए एक ओर शाकुन्तलस को पढ़कर ओर दूसरी 
उत्तर रामचरित को पढ़कर जो रसानुभव होता है उसमे भेद दै---एक 
में हवं, उल्लास की मात्रा अबिक है, वूसर में गम्भीरता है। यह 
अन्तर उनके आधारभूत भौतिक तस्तों का ही परिणाम है। यहाँ यह 
प्रश्न उठता है कि यह आधार-भूत भीतिक भाव किसका हैं ? इसका 
समाधान करने के लिए संस्कृत आचारयों में बड़ा विवाद रहा है, ओर 
अन्त में वे इसी परिणाम पर पहुँचे हें कि सहदंय के हृदय में बासना रूप 
से स्थित स्थायी भाव ही काब्य आदि के द्वारा उदब॒ंध होकर रस में 
परिणत होता है । इसमें संदेह नहीं कि अन्त में सहृदय अपने भाव 
का ही आस्वादन करता है, परन्तु जेसा कि मेंने 'रस की स्थिति! 
शीर्षक कषेख में विस्तार-पूर्वक विवेचन किया है, इस भाव को मुल- 
प्रेरणा कवि का अपना भाव हो है जिसे वह काव्य द्वारा सहृदय तक 
प्रेषित करता है। शाकुम्तलम्‌ में दुष्यंत ओर शक्कुन्तला की रति 
साधारणयोकृत रूप सें मिल्तों है, परन्तु यह साधारणीकर्ण आखिर 
है किसका  दुष्यंत और शक़ुन्तत्ला व्यक्तियों की रति का तो है' नहीं, 
क्योंकि यह तो उनके साथ समाप्त हुई--निश्चय ही थह कवि की 
अपनी विशिष्ट रति-भावना का ही साधएणीकरण है जिसे उसने दो 
ऐतिहासिक व्यक्तियों के माध्यम से प्रक्तित किया है (--अतएव काव्य- . 
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9 हु 


न हि 
गत भात्र आए भोतिक खत में निश्चय हा पेश शोर बीज का. 
सम्बन्ध है, आर शह सीविक भाव व्यक्तिगत शथवा अच्यक्तिगत्त 


(ऐविहारिक झादि) सभी अकार के काब्या में मुलच: की का अपना 
भय हू। दावा हैं । | 
यहीं हल्चियट की ग्रास्सगिक उपपत्ति को भी ले लिया जाय । ये 
कहते हैं वि; कज्ञाकार के लिए. यह आवश्यक नहीं है कि उसने कांब्य- 
गले 'साआ' के सोतिक रूप का अनुभव किया ही ही । वास्तत्र में इस. 
प्रकार की सका साहित्य के अध्ययन में अनेक बार पाठक के मन में 
पठती है; क्या शेक्सपियर रोमियों, हेसलेट, मेकबैथ, ओयेलों, 
फ्राल्स्यक, कक्‍्योपेटरा आदि सभी पात्रों की मानसिक स्थिति में होकर 
गुजरा था ? बाया तुलसीदास बेचारे ने तो युद्ध कभी देग्वा भी न होगा, 
लड़ने को ते। बाल ही वा ? फिर केसे मात्त जिया जाय कि कत्रि 
काइ्य्रगल मात्र के भौतिक रूप का शनुभत्र करता ही है। इसका 
उचगप सस्कत आचाय ने बढ़े सुन्दर ढंग से दिया हैं--ड्समे कि को 
अभिवश्यंतः सवापया माना हँ->सवासल! का अ्भिल्ाय यह है कि 
एक अध्यस्ध विस्तृत भाव-कोष बासना रूप में श्र्थात संस्कार रूप में 
उसके अधिकार में रहता है। वासना! ओर संस्कार! शब्दों का सबन्ध 
आश्चुनिक मगाजिशलेपण-शास्त्र के उपचेतन सन से हैं। तुझ्षसीदास ने 
युद्ध व किया हो, परन्तु युद्ध के मुज-भाव--युयु सु -संस्कार--तं। उनके 
अन्दर चतमाम थे ही--आर जीवन सें अनेक यार उन्होंने ऊदबुद्ध' रूप 
में उचका अनुभव किया होगा । युद्ध के वर्शन के जिए बातावरण और 
युद्ध-सामओ्री आदि तो सर्वथा गीण हें--उस्का संचय तो कल्पना कर 
सकती हूँ । उसका प्राण तो उत्साह, क्रोध ओर खसंचारी भाव हो हं---- 


कक कब पाप क्‍ननन फजीनाणफिललजिएओओ पिया जन्‍-+ 


पद्‌ू-टिप्एी--संस्क्षत साहित्य-शास्त्र की झ्रारम्भिक अ्रवस्था में 

रस को सि्पिति के ब्रिपय में अनेक भ्रम उत्पन्त हुए थ्े--कोई उसे सूत्ल 

पात्रों में मानवता था, कोई नद-सदी में--किसी-किसी ने कांध्य-बरुतु में 
भी झाता । उसी विचार-शह्ुल्वा को यदि आगे बढ़ाया जाय सो इलियर 

काव्य ( या कल्का ) का सर्वंधा स्वतन्ज अस्तित्व सानते हुए रस की. 

स्थिति स्त्रयं काव्य ( था कछा ) मे ही मानते सालूस पड़ते हैं। कहने' 
की आवश्यकता नष्टों कि यह सिद्धान्त लॉकट, शंकुक और भट्ट नायक 

सिद्धातसो से भी अधिक कतच्तिपूएण। है । 


जनता ल-ो- 5५ ++-+- ७४#+-+++७ ते 
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जिनका अनुभव तुलसीदास को निस्संदेद्द रहा ही होगा। यही बात 
शेक्सपियर के ल्लिए था किसी के लिए भी कही जा सकती हैं। 


काव्यगत भाव को इलियट ने अनेक प्रकार की संवेदनाशं, 
अनुभूतियों आदि का सभमग्वय माना है, जो कल्ला-सूजन के दबाव से 
आप-से-आप अग्रत्याशित शीति से धब्ति हो जाता है । जहाँ तक इस 
सिद्धान्त के एूर्वा् का सम्बन्ध है, वह कुद-कुछ कोचे के सहजानुभूति 
सिद्धान्त से भिल्रता-जुलता हे--क्रोंचे की सहजानुभूत्रि भी, जो 
कला का मूल रूप है, अरूप संवेदनों ओर श्रस्पषा अनुभूवियों का ही 
समन्वय है | परन्तु ऋरब जहाँ सहजानुभूति को मत की एक विशिष्ट शक्ति 
की सहज क्रिया सानते हैं, वहाँ इलियर इसे आप-ले-आप अमग्रत्याशित्त 
रोसि से होने बाली एुक घस्ना मानते है। चेसे तो क्रोचे की सहजा- 
नुभूति भी आज मनोविज्ञान को मान्य पहीं है, परन्तु इलियट की यह 
स्वत्तःसम्भवा अग्रत्याशित घटना वो सवंधा अनेज्ञानिक है। यहा वे भी 
सिद्धान्त की कार्य-कारण झूप मे व्याब्या न कर अनिश्चित शब्दावत्ली 
की शरण जे रहे हैं ऊसे कि संस्कृत के आचाय ने अनिवचंनीय” 
की शरण ली थी | इस अन्नत्याशित घटना को इज़ियट और 'कल्ा- 
सूजन! की प्रेरणा का परिणाम मानते हैं । यह 'कज्ञा-खजन' की प्रेरणा 
भी इलियट की मवीन उद॒भावना नहीं हे--योरोप के साध्व्य-शास्त्रियों 
में &सुजन-प्ररणा'की चर्चा काफी दिनों से ओर काफी णोरं। से चल्नजी 
थआ। रही हैं। परन्तु अन्यर केवल यही है कि 'सूअन-प्रर्णा! में ऊह्ा 
अनिवाय रूप से व्यक्ति-्तत्व की अधावता रही है--बहाँ इसियट ने 
अपनी इस प्ररणा या दुबात्र को स्ंधा चस्तुगत माना है। उसका 
सिद्धान्त है कि यह दबाव वस्तु-रचना का पडता हैं--परन्तु वरुतु- 
रचना रचथिता के व्यक्तित्व से निरपेज्ञ किस अकार हों. सकती है ? 
साधारण दस्तकारी में भी जए रचना-प्रक्रिया सर्वधा यांफ्रिक है, रख- 
यित्ता के व्यक्तित्प का स्पर्श बचाया नहीं जा सकता--फिर कल्ला जह[ 
सम्पूर्ण प्रक्रिया ही मानसिक है, व्यक्ति-तत्थ से अस्पृछ करो रह 
सकती है ? इसमें खद॒ह नहीं कि स्वदेश-विदेश के आचायों से करष5 
कहा के छिए यह आवश्यक एवं उपयोगी भागा है कि - क्ाकार 

और 3)/॥800 ।॥27888008 द द 
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अपने ही म॑ सदा न खोया गए । परन्त हृस विषय मे सुे दो निवेदन 
करने हैं--फ्क सी से कि उपसक्‍्स सिद्धान्त कल्ला के लसी झूव। पर 
लागू महीं। हा लकवा--उद्दाहश्य के जिए तुलसी, सूर अर मीश के 
आत्म-नित्रेदन, इधर बथ्चन आदि नवीन गीतकारों की आत्मामिव्यक्तियों 
का महत्व प्रत्यक्षतः कि के आमम्रवत्व के ही कारण हैं। वाहतब में 
गीत-काध्य का आण ही आसम-दतल्व हुँ। इजियट के कश्रेर-से-कररोर 
शास्त्र-3हार शेली के गीता का गारव नहीं घथ्य सकते। दूसरे यह कि 
ज्यों वस्तु को अरधानता रहती हैं («से नाउक, ऐतिहासिक काव्य आदि 
मे) वहाँ भरी ध्यक्तिव का अभात्र किसी अरकार नहां। होता। चरुतु 
के निर्माण में, घब्नायथां के संगठन तथा पोज के अक्लून में पद-पद पर 
कलाकार के ध्यक्तित्व की अभपिट छाप लगी रहती है । प'० रामचन्द्र 
शुक्ल ने काव्य को व्यक्ि-प्रधान और चस्तु-प्रधावन इन दो रूपों में 
विम्क्त करते हुए तुझसेदास के काव्य को वस्तु-प्रधान होने के कारण 
अधिक गम्भीर और श्रेष्ठ माना है। उन्होंने अंक प्रकार से यह प्रसा- 
णखित करने का प्रयव्न किया है कि तुलसीदास का गोरव इसी बात 
में हैं कि उन्होंने व्यक्तिगत रशाग-हपाँ से उटश्थ होकर राम 
के मंगलूकारी स्वरूप की प्रतिय्शा की है । परन्तु इस रूप की 
प्रतिष्ठा कमने में तुलसी ने अपने जीवन आदुर्शों का ही तो 
प्रतिफलन किया है--राम का यह लोक-मंगककारी रूप तुलसी 
के अपने उद्धतर-रूप ( ४५७०/ ।००० 9 का ही तो अक्षेपण है । 
वास्तव में मनुष्य की कोई भी क्रिया उसके अहँ के चेतन अथवा अच- 
चेतन स्पर्श से किस प्रकार झुक्त हो सकती है। जिन रचनाओं में 
'ल्रेतन व्यक्तित्व का प्रभाव नहीं होता [ यक्षपि ऐसा भी बहुत कस 
होता है | उनमें अवचेतन का अभाव होता है और अवचेतन जसा कि 
अब हाय: सभी मनोजेज्ञानिकों ने मान लिया है, चेतव की अपेक्षा 
अधिक प्रबल होता है। इस प्रकार सजन-»रुणा का साधारण 
झआात्मामिव्यक्तिमय रूप तो स्पछ हे सूजन हमारा अपना ही तो 
पुंनजल्म है ], परन्तु व्यक्ति से निरपेच्ष, इशलियट की यह कला-सजन 
की +रणा, सर्वथा अ्रषैज्ञानिक कल्पना ६ । कहने का तात्पय है. कि 
इलजियट का यह कहना तो ठोक है कि काच्यगत भाव अनेक प्रकार 
के संवेदनों तथा अनुभूतियों- ऋझादि का समन्वय है--और यह 
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भी ठीक है कि यह मस्तित्क को स्चेतन-क्रिया नहीं है ! 
सृजन के क्षणों सें कन्माकार का मन अध-समाधि की अवस्था में 
होता है। परन्तु जब वे 'कल्ला-पजन के दबाव! ओर अभ्रत्याशित, 
स्वतः सम्भवा रीति! आदि की बात व्यक्ति से निरपेक्ष होकर करते हैं 
तभी गड़बड़ कर जाते हैं। वास्तव में उनकी इस उलभी शब्दावल्ली 
की व्याख्या श्रचचेतन मन के सम्बन्ध से बड़ी सरलता से की जा 
सकती हैं। जिसे वे कल्ला-सजन का दबाव कहते हैं, वह अवचेतन- 
मन में पड़े हुए उन संस्कारों का दबाव है, जो अनुकूल परिस्थिति में 
उदबुद्ध होकर अभिव्यक्ति के लिए मचल उठ्ते हैं। ओर चूंकि चेतन 
मन उनको पूरी तरह पहचानता नहीं है, इसझिए उनकी अभिष्यक्ति 
का ढँग उसे अभत्याशित और अकारण-सा लगता है । इसी के साथ 
इलियट की यह सहकारी अतिज्ञा भी खण्डित हो जाती है कि कलाकार 
व्यक्तित्व न होकर केवल माध्यम है, जिसमें कक्ञा-सूजन की प्रेरणा के 
दबाव से अनेक प्रकार के संवेदनों, अनुभुतियों आदि का समन्वय 
घटित होता है। यहां आप देखिये कि उन्होंने क्रतित्य को कलाकार से 
छीनकर 'कला-सूजन की प्रेरणा” पर आरोपित कर दिया है । परन्तु 
असा कि मेंने अभी स्पष्ट किया है, यह केघल शब्दों का हेर-फेर है--यह 
प्ररणा भी कज्लाकार के व्यक्तित्व (अवचेतन) से ही सम्भत होती है । 
जिसे वे व्यक्तित्थ ले पत्लागन कहते हैं वह मजोविस्लेबण-शास्त्र सें 
अवचेतन को एक नित्य घदना है | मनुष्य की बृत्तियां आय: चेतन से 
मुंह छिपाकर अवत्रचेतन में शरण लेती हैं, ओर बहां जाकर संस्कार 
बतकर अपना रूप बदल डाजती हैं। वाघ्तव में जीते जी नतों 
उ्यक्ष्तित्व से पत्चलायन ही सम्भव है ओर न उसका निषध ही। जब 
तक जीवन है तब तक अह अनिवाय रूप से वर्तमान रहेगा। कोई 
भी भावात्मक श्रथवा अभावाध्मक प्रयत्न उसका निर्षधः नहीं कर 
सकता । 


इृलियट के साथ आरम्भ में ही एक दु्घंटना हो गई है--बह यह 
कि | झैसा उन्होंने स्वयं भी स्वीकार किया है ] वे मनोविज्ञान और 
दर्शन को बचाकर अपने सिंद्धान्तों का अतिपादन करने बेडे हैं । 
साधारणतः काव्य-शास्त्र मनोविज्ञान ओर दर्शन नहीं है, परन्तु जहाँ 
चरम सिद्धान्तों का विवेचन किया जायगा चहां केवल काध्य-शास्त्र 


८ ज्ञय८ का काब्यगत अब्यक्ति 
३८ 2। ह्स इातयट का काब्वगत आअव्वाक्तवाद 


| नहं। जीवन का काई भी शाइव दशंन और अनोविज्ञान को दूर 
केसे रख सकता हैं | इछ्िय्िट के प्रतिपादश में झ। संगडित ओर प्रीढ़ 
विज्ञार-धया को योग होने हुए श्री अध्ययत स्पष्ट शर्ंगतियाँ ओोर 


आतियां आ। गई हैं, उनका कारण थहो है कि उनका आरम्भ हो ग़लत 
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( एक संबाद' ) 


नगेनह्ड--आइये प्रो० साहब, नमस्ते ! 
प्रो०---नमस्ते, भगन्‍द जी ! कहदिए क्‍या हो रहा है ? 


नगेन्द्र--कुछ नहीं--हैस्य पर प्रतंपीसी लेखक बर्गरसोँ की यह 
घुस्तक पढ़ रहा था । 

हम प्रतंपीसी लेखकों की दृष्टि कितनी पेत्ी ओर साक होती है । 
में सप्रकता है साहित्यिक हास्य का ऐसा निर्मल विवेचन और किसी 
दाशनिक या आल्वोचक ने नहीं क्रिया । 

प्रे०--चास्तव में फ्रान्स का आवोचना-साठिप्य अच्य त समझ है । 
अच्छा क्या कहते हैं. ग्रापके बर्गर्सा ? 

नगेन्द्र--बर्ग साँ ने हास्य को परिभाषा में बाँचने का प्रयत्न नहीं 
“किया उन्होंने “हम क्यों हँसते हैं !! इस प्रश्न को हल करने की चेष्टा 
'करते हुए हास्य की परिस्थिति ओर £क्ृति का विश्लेषण किया है । 
झनकी कुछ निष्कर्ष श्रत्यन्त रोचक और सदीक है--रूृदाहरण के किए 
(१) हास्य सबंधा सानवीय दृत्ति है। - मानव जीवन से बाहर इसकी 
गति नहीं है (२) हास्य के लिए भावुकता और एद्देग का सर्चथा 
अभाव अनिवाय है--हास्य ओर मसावुकता एक दूसरे के शन्न हैं। 
(३ ) हास्‍श्य एक सामाजिक वृत्ति हं--किसी प्रकार की भी अ्रसाप्ता- 
जिकता हास्य को जन्‍म दे सकती है। इत्यादि ! इस जिवेचन 
के फलस्वरूप वास्तव में वर्ग्साँ सी उसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं जिस . 
'पर विदेश के अन्य आज्योचक पहुँचे हैं । 
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प्रौ८०---अर्थाव । 

नगन्द्र->-अधात हास्य की झूलात्समा अर्संगति है ! 

प्रौ०-्यतद नी हमार आचाया का भी सत ह। उनके अनुसार 
विदात शाका/, वाणी बेश ओर शआ्राद़ि से हास्य उत्पन्त हाता है । 
इस प्रकाश के विकृणि को हास्य का मूल तत्त्व मानते है | ओर यह पिक्ृति 
आपकी असंगति ही तो है। वेश, आकार आदि की हमार मन सें 
जो घारणा नी हुईं है उसमें, और किसी व्यक्तिया वस्छु के वेश 
आकार आदि में, अर्ंगति देखकर हमार मन में गुदशुदी पदा ही जाती 
हैं। यही बात बाणी, व्यवहार आदि सूबसतर वस्तुओं के लिए भी 
कही जा सकती है । 

नगेर्दू--7, सींचताब कर बात तो ठीक बेठ ही जाती है। पर 
प्रोफ़सर साठब हमार यहाँ हास्य रस का कितना अभात्र ह। विशेष 
कर हिन्दी में तं। ६सका घोर दुष्काज है। भें प्रायः सोचता है कि इस- 
का क्या कारण है ? हमारा साहिय कांगी समर ध--परन्त हास्य 
एक को है ही बहुल कम और जो है भी बह घोड़ा स्थूत्य 
द प्रौ०--मगेन्द्न जी, कुछ तो लोग। वा ओपेगे रडा भी हे--दिनदी का 
सभी हास्य स्थूत् नहीं है। उद्ादेरण के लिए सूर में जितना सूक्षम 
हास्य है उतना आपके अच्छे-अच्छे हास्य-लेखकां में भी नहीं मिलेगा | 
फिर इसमे सन्देह् नहीं कि हमार यहाँ उत्कृष्ट हास्य का अच्यन्त 
अभाव है। पुराने कवि प्रस्कार-दाताओं की कृपणवा शादि का सथ्वक 
उद्ाकर या फिर हास्य रस के उदारण-स्व्ररूप कुछ निर्जीब छुंद ल्िग्ब- 
कर अपना कठ॑च्य पूरा कर जेठे हैं। 

नगेन्द्र--बात तो आपकी शीक है--वास्तव में जो थोड़ा-बहुत 
हास्य हमा।े यहाँ है भी चह अग्यन्त कृत्रिम है । सुवस्थ जीपन का संहुज 
प्रोज्लास न होकर ऐसा मालूम पड़ता है कि बह दूसरों को हसाने के उद्देश्य 
से जिखा गय्ा है। यूरोप में व्यंग्य, (35670), वक्रोक्ति ([७079५) 
बविदसघता (५०), और हास्य (ंए7७००)) चारों में सूषम किन्तु 
स्पेष्ठ अन्तर माना गद्या है,--दास्य शेष तोना से अपनी निमंलता के 
कीश पृथक हैं | व्यंग्य सदा सोई श्य होता है--उपहास के द्वारा ताइना 
संसफा श्रभिषप्तय होता है। वक्रोक्ति से चुभने वाक्ती कहुता होती दे 
विदग्धता इ्धि के चमत्कार पर आश्रित रहती हैं। परन्तु हास्भ स्वस्थ 
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मन का सहज उच्छुल्नन होता -है--उ्द ध्य, कठुता आदि से पशतः 
सुक्त | हिन्दी में इत चारों को उछूका दिया गया । हास्य के अन्तगत 
थे सभी जप जाते हैं। बेसे हिन्दी में हास्य के नाम पर दायः व्यंग्य 
ही अधिक चलता है। हँसमें का उद्देश्य किसी-न-किसी अरफार की 
सुधार-भावना लिये रहता है। इसके अतिरिक्त कुछ सूह्म-चेता लेखकों 
ने वक्रोत्कि (7070) का भी सुन्दर प्रयोग किय्रा है। परन्तु जिसे 
हास्य, निर्मल ओर शुद्ध, कहा गया है उसके तो शायद दो चार उदा- 

रख ही दंढ़ने को मिलें। में प्रायः सोचा करता हूं स्य का 
यह दृष्कास क्यों है। आखिर इसका कारण क्या है ? 


प्रोष--कारण स्पष्ट हे। दिनदी को उत्तराधघिकार में जा साहित्यिक . 
परम्पशण प्रिज्धी हैँ, उनमें ही हास्य का देत्य रदा ह। हिन्दी ने 
अपनी सब साहित्यिक परम्पराएं संस्कृत से प्राप्त को हैं। ओर 
संस्कृत में स्वयं हास्य का अ्रभाय हैं। संस्कृत साहिष्य-शास्त्र से दाधय 
की हीनतर रखों से मात्रा गया है: शज्ार, करण, घीर ओर श.न्त 
का जी महत्त्व मिला है उसका एक अंश भी हास्य को नहीं भिद्मा। 
गम्भीर कवियों ने तो उसको स्पश ही नहीं क्रिया---आऔर जिन्होंने 
किया भी है. उनका हास्य सबंधा रृढ़ और स्थूल हैं। काजिदास 
जेसे परिषक्ृ०-रुणषि ओर सूच्म चेता कवि का हास्य भी इसी कोदि का 
है । शाकुस्तलस्‌ जैसे नाटक का विदृषक भी सोजन अथवा भीरुत ऋतदि 
की बातें कहकर हँसने-ह्रेसाने का अथत्न करता है। शारम्धिक नाटकों 
में तब भी हास्य का थोड़ा बहुत स्पर्श था---बाद में चह भी लुत हो 
गया | संस्कृत के उत्तर काल में आकर अल्झार की जकड़ बन्दी और 
शज्ञार के मस्त नृत्य के बीच साहित्य के अन्य सहत्तपूण! तत्व और रस, 
भी तिरोहित हो गय्रे---हास्य तो पहले से ही उपेक्षित था । सादिस्य 
के त्रकास का ग्रकृत और अ्रपश्च'|श में भी यही क्रम रहा। हिन्दी 
साहित्य का त्रिकास सोधा इसी परम्परा से हुश्रा---अतपएुव उसमे हास्य 
का जन्म से ही अ्भात्र रहा । 


नगेन्द्र---लेकिन स॑स्कृत में भी हास्य का ऐसा श्रभात्र क्‍यों हैं--- 
इसका भी तो कारण होना चाहिए + झापके कहने का शायद तात्पय 
यह है कि सारतीय साहित्य-परम्पराएं हास्य के असुकत नंहीं है | पर 
क्‍्ये। ? फ | 
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प्र०-“स्थक देश आश जाति को अपनी प्रकृति ओर परतिशा होती 
हं--भाग्त ये गकाव छोर हवध थे स्ततातव रे का एस्मीण हे 
नेगेहर--मा। सलाह वे, ये भी स्वयं कार्य है, कारण नहों हे | कारण 
- छू ढने के विए हमें भारतीय जीवम-देशन का विश्लेपण करना पड़ेंगा। 
भारतीय दृष्टि सझैव भेद में अमेद देखती रही है--ह्रेत को प्रिशाकर 
अद्वेल की स्थिति को पप्त करना ही इसका लच्य रहा है। या तो समय- 
समय पर यहाँ अनेक दृश नो की स॒छ्टि हुई है जो एक दूसंर के विरोधी 
रह हैं, फिर भी गंठह में जआाऊक़ा देखते से अद्वत भात्रता आपः सभी 
में मूल रूप से अनुस्यूत मिलती है । वास्तव में अनेकता में ० कता की 
प्रतीति--मेद में अभद की प्रतीलि के बिना पूर्ण आस्तिकरता की 
स्थिति सम्भव नहीं हैं । परन्तु आप देखेंगे कि थ्व॒ जीवन-दृष्टि 
हास्य के एंकाह्न ॥तिकृल पड़ती है। हास्य के किए भेद-अंतीति 
अनिवाय है। असी मेने विदेश के आचारयों की चर्चा करते हुए कहा था 
कि के भाय: सभी अश्रसंगति को हास्थ' की आत्मा मानते है, और आपने 
संस्कृत आच्यय( का सत देते हुए विक्ृति को हास्य का मूल तत्त्व साना 
हैँ । ये दोनों ही भेद की अपेक्षा करते हैं । असंगणि के जिए श्र।क्ित्य 
आए अनडित्य का भेद अनभिवाय है और पिक्रेति के छिए फ्ति 
ओर उसके विकार का। कहने का तात्पर्य यह है कि हास्य की उद 
बुद्धि के लिए असंगति अथबा भेद की सूच्म आर तीच चेतना अनिवार्य 
हैं आर चू कि भारतीय $तिभा अपने दाशनिक संस्कारों के कारण अभे३- 
द्रष्टा रही है इराजिए वह दास्य के अधिक प्रणुकृल नहीं पढ़ी । 
४०--६, भारतीय जीवन-इृष्टि सदा से ही गंभीर रही है, ६।स्य 
उसके अ्रनुकृल कम ही पढ़ा हैं । 
नगेन्द्र--हमारे यहाँ सानव-जोवत की दो मौजिक श्वत्तियां 
मानी गई हूँ राग और द्वेब। इन्हीं के अजुसार हमाश साहित्य में 
शड़गर और करुण को महत्त्व प्िज़ा है। भारतीय सन या तो पूर्ण रूप 
' से रागी रहा है और या फिर एकदस वेरागी हो गया है | दोनों के बीच 
में सतकीता करना उसे अधिक नहीं भागा है। इसलिए उसने हर्ष 
“क्रो ही महत्व दिया है, हास्य से उसे संतोष नहीं हुआ । जीवन में उसने 
हुं को हो लच्पम बनाया है और यदि उसमें व्याधात पड़ो है तो यह 
उससे विरक्त होकर उसे त्याग ही बेडा है ।. गंभीर पकृति का-मलुण्य 
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'कुृशिठ्त होने पर ठोकर सारना पसन्द करेगा, हँसेगा नहीं । 

प्रौ०--आपका कहना ठीक है, हँसने के लिए रू और ध्यात्र- 
हारिक £कृति की आवश्यकता होती है--गंभीर भावुक प्रकृति उसके 
प्रतिकूल पड़ती हैं। अंग्रज विशेषकर स्कॉच जितने सहज भाव से और 
खुल कर हँस सकता है रतना अन्य देशवासी नहीं | और, टीक इसी 
कारण जमेन और भारतीय जातियों में हास्य-बृत्ति अपेक्षाकृत बहुत ही 
क्षीण है । 

अ'ग्रेज कवि शेक्सपियर जीवन की यातनाओं और विकलताओं 
का आधात पाकर सघन से सघन वातावरण में भी हेंस सकता था। 
आप उसके दुःखान्‍त नाटकों को ही छीजिए---उस व्यक्ति में इतनी शक्ति 
है कि बह गहन से गहन परिस्थितियों म॑ भी हंस सकता हे--डउसका 
इृष्टिकोण इतना अफक्रृतिस्थ शोर स्थवस्थ-इढ़ है किन तो शोक की 
सघनता थ्रोर न हुए की उत्फुल्छता ही इसको चंचल कर सकती है। 
चह ओवन की व्यावहारिकता अथवा गतिशीकता फे प्रति इतना 
आश्वस्त है कि उसके भाग में आने बाली प्रत्येक बाधा का वह उपहास 
करता है--वह बाधा चाहे भावात्मक हो या अभावात्मक-- मे की 
2 तिशय गम्भीरता पर भी वह उसी प्रकार हसता है जिस हकार शौक 
को जड़ता पर । परण्तु भारतीय कवि भवभूति था जमेन कबत्रि गेटे के 
लिए ऐसी परिस्थतियों में चित्त की पूर्ण विद्वति था आस्मा का घोर 
आक्रोश ही सम्भव है। 

परन्तु ग्रब तक हम मौलिक कारणों का ही विश्लेषण करते रहे 
हैं--इनके अतिरिक् प्रासड्जिक कारण भी अनेक हैं । 
.. नगेख--आरईगिक कारणों से क्‍या मतलब ? 


प्रौ०--पग्रयात्‌ वे कारए जिनका दिन्दी भाषा और साहित्य से सीधा 
अम्पन्ध है 3 दाहरण के लिए, दिन्दी के जन्म और विकास की परि- 
पस्थितियों को ही कीजिए, जिन सधन ओर निविद्ध परिस्थतियों में 
सका जम्म थौर पिकाप्त हुआ है, उन हँसाने और हैसने का अब- 
काश नहीं रहा-ड नरम केवल गम्भीर साहित्य की सूप्टि ही सहज और 
सरल थी । पसाव जी ने दिच्दी में हास्य के अभात्र का यही पुज्य 
'कारण बताया है। ये कहते हैं कि हास्य मनो रंजिनी बृत्ति का विकास 
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है---पर तु हमारी जाति शताब्वियों से पराधीन और पद-दलित है; इस-' 
लिए हमें हँसने का अवकाश ही नहीं है । बास्तव में बीर गाथा और 
भक्तियुगों में तो उसके लिए स्थान ही कहाँथा--पहले में परिस्थिति 
की सघनता और दूसरे में भावना का अतिशय उद्गेक दोनों ही हारुय 
के ५तिकृत पड़ते थे। 

6, रीति-्युग में आकर जब का. ता का दरबार से सम्ब 'ब स्थापित 
हो गया था, तब यह आशा की जा सकती थी कि आश्चसद्राताओं के- 
मनोर॑जन के लिए कवि-जन हास्य की भी उद्चुद्धि करते । परंतु आप 
देखें कि इस थुगरमम दास्थ का और भी अधिक अभात्र है । इसका कारण 
थह है कि निर्मल्ल हास्य सदेव स्वस्थ दशा में ही सम्भव है । रीति 
थुग में हसारा समाज मन ओर शरीर दोनों से ही रुपए था--राजां 
लोगो का, सम्पन्न साम्ताजिकों का रोगी मनन स्वस्थ निर्मेल हास्य 
को अपेक्षा आअज़्ार को चुहल को ही अधिक पससन्‍्द करता था। 
आवुनिक थुत में आकर परिदियति फिर गाभीर और सघन 
ही गईं । इस अकार हमार साउित्य की परस्थितियों भी हामस्ख के 
सर्वधा ५्रतिकृल्ल रही हैं । क्‍ 

नगे ख--परन्तु यहाँ एक आपत्ति हो सकती है। बह यह कि उदयू 
साहित्य का विकास भी सो प्रायः इन्हों परिस्थितियां में हुआ है । फिर 
क्या कारण है कि उसका हास्य काफ़ी सझूद्ध हे । 

प्रो०--हसके मेरे पास दो उत्तर हँ--एक तो यह कि परिस्थिति 
एक मात्र कारण नहीं होती, वह अनेक कारणों में से एक हो सकती है, 
दूसरे उद' और हिन्दी को परिस्थितियाँ बाहर से एक-सी लगती हैं, 
अन्दर से उनमें काफ़ी अन्तर है । उद विजेताओं की भाषा थी, हिन्दी 
विजितों की । सदृ बाजार और मजलिसों की भाषा रही है, हिन्दी 
जनता के हृदय की । स्वभाव॒तः छू में शोखी और चटक अधिक्र है ॥! 
और ये दोनों हास्य के अनिवार्य तत्व हैं। इसके अतिरिक्त दोनों की 
पृपठ-भूमियाँ तथा परम्पराएं कितनी भिन्‍म हैं। उद को फ़ारसी की . 
परम्पराएं प्राप्त हुई हैं, और, फ़ारसी में सूचम और परिष्कृत दवास्य कीं 
कमी नहीं है । और फिर, हमारे और उद वालों के सामाजिक जीवन 
में कितना अ्रस्तर है। क्लब लाइफ़ जितनी अच्छी उद्‌' वालों की रही 
है, उतनी हम लोगों की आज भी नहीं है । 


हिन्दी में हास्य की कमी ७७ 


नगेग्द्र--यानी आपका निष्कप् यह है कि हिन्दी की प्रकृति ही 
गंभीर है, इसलिए उससे हास्य का अभाव हे। 

प्रो०--हाँ उसकी प्रकृति ही नहीं बरनू उसकी परम्पराएं, 
उसकी परिस्थितियां, उसके बोलने बालों की जीवन-दृष्टि, आदि सभी 
गम्भीर हैं । दोकिन अब अश्न यह है कि यह कमी पूरी केसे हो ? 

सगे क्वू--ला हित्य के अ्रभाव अ्यत्त करके पूरे नहीं होते । उनकी जह 

गहरी होती हैं । उनका सम्बन्ध जाति के संस्कारों से होता है। सामा- 
जिंक परिस्थितियों फे परिवर्तन से जानि से संस्कारों भें परिवर्तन होने 
पर ही यह सम्भव हो सकता है । जीवन की विपसताओ से रगह खाकर 
भारतीयों का दश्टिकोश जब आध्यात्मिक कम और व्यावहारिक अधिक 
हो जायगा, आदर्श के भावमय् स्वृप्व न देखकर अय दम्र ध्यगहार की 
रुचना के अ्रभ्यस्त हो जायंगें, स्वमावतः ही हमार अन्दर हास्य-कृत्ति 
का विकास हो जायगा। तभी हमारे साहित्य से भी हास्य का यह 
अभाव दूर हो जायगा । 
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बाबू दयाप्सु 'दरदास ने था तो अनेक थालोचना अन्थ दिखे हें--- 
परन्तु उनकी आलोजना-पद्ु. का वि-"०ण करने के किए हंस 'साहि-- 
त्याज्लोचन'के परिचद्धित संस्करण और 'हिस्दी भाषा और साहिस्य! को 
आधार सासकर चल सकते हैं। साहित्यालोचन में उसके शैद्धातिक 
रूप की चरम परिणएति हु आर दिदी साहित्य में व्यावहारिक रूप की । 
इस प्रकार इन दोना अंथा। में बाबू जो का आज्ोचक रूप सपूर्ण हो 
जाता ह् | 
काव्य सिद्धान्त--बाबू जी के सिद्धारत में पूर्वा और पश्चिम 
दोनो की ही स्वीकृति हं--कज्ञा, साहित्य, कपिता, उपन्यास, कहामी 
निबन्‍्ध आ्रादि का विब्रेचचणन सर्वध्ा पश्चिसीय पद्मलि पर हं--माट्क 
आड्ोचना आर शेली के विवेचन मे पशचमीय और पूर्वीय दोनों 
सार स्य-शात्री' का आधार ग्रहण किया गया है, रस का विवेचन मु ्यलः. 
भारतोय परम्परा के अनुसार ही हैं। इससे स्पष्ट हे कि पोरसत्य सिर्दधातों 
को अपेक्षा बाबू जो पर पाउचात्य सिद्धांत) का अद्षाव कहीं अधशिवक 
इसीलिए उन्होंने निर्विवाद ही कविता को करा मान जिया है । कढूत 
में कविता का अच्तर्भाव सर्वशा पश्चिमीय झिद्वा 5 ह--- जिसका सूच- 
पात जम॑न दाश्य निक' होगेल' ने किया था। भारतीय साहित्य-शाह्त्र 
काव्य को करा से सर्चधा ए्धक रखकर देखता आया है। कला का 
स्थान हमारे यहां ऋाश्य की अ्रपेक्षा अत्य'त विस्त रदां है--काव्य का 
सम्बन्ध जहां अभातिक रस-चेतना से है, ब्दाँ कला का सम्बन्ध सौगिक 
जीवन-विल्लास से है । इसीकिंएु एक को जहाँ भ्रद्मानग्दे-सहोह्र की 
पदवी दी गई है, दूसरे को. नागरिक जीवन का शड्भार-मायर माना: 
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गया हैं। आज भी भारतीय दृष्टिकोण काव्य को कला के अन्तर्गत 
मानने को अस्तुत नहीं है । असाएइ जी और शुक्त़ जी के मसतब्य ममाश 
हैं--दोनों ने अध्यन्त सबल शब्दों में हीगेल के मत का तिररुकार किया : 
हदे। 
प्रसाद--क्राब्य की गणना विद्या में थी--और कलाओं का वर्गी- 
करण अविद्या में था। & * > > कल्ला सेजो अर्थ पाश्चात्य 
ब्रिचारों में लिया जाता है, सैसा भारतीय दृष्टिकोश में नहीं । 
--कावब्य और कला । 
शुकल--+- + + कल्ाओं के सम्बन्ध सें, जिनका लक्ष्य केवल 
सोर्द्य की अजुभूति उत्पन्न करना है, यह मत बहुत ठीक कझ्का झेत 
सकता है । इसी से ६४ कल्याओं का उल्लेख हमार यहाँ कामशास्त्र के 
भीतर हुआ है । पर काव्य की गिनती कल्नाओं में वहीं को गई । 
-“रसात्मक बोध के विविध रूप । 
इसके विपरीत बाबू ऊो ने कोई शक्षा ही नहीं। उगाई। उन्होंने 
ज्यो-का-व्यो। पश्चिमीय सिदास्त स्वीकार कर रिया है। वे वास्तव सें 
दीगेल तक पहुंचे भी नहीं है । हडसत और वर्सफ़रोर्ड को ही प्रमाण 
मानकर उपयकक्‍्त तथ्य को अहख कर बेठे हैं । 
सामान्यतः बाबू जी रसचादी ही हैं--शापने स्पष्ट रूप से अनेक 
प्रसज़्ों में जीवन और काव्य में भात्रों की महत्ता स्वीकृत की है !--.. 
“ऊपर के विवेचन का सारतत्त्व इतना ही है कि साहित्य का 
सम्बन्ध ममुख्य के मानसिक व्यापार से है ओर उल्च मानस-ध्यापार 
में भी भाव की प्रधावता रही हैं।''' यह भी दम भत्री 
भाँति जानते हैं कि कर्म तो प्रत्यक्ष व्यवत्ाए में दीख पडता है 
जान जम्म देता है दर्शन, विज्ञान, आदि शास्त्रों को, ओर भाव का 
सम्बन्ध होता है साहित्य के सुकुमार ऊंगतू से। इसी से साहिन्य में 
भाव की अधानता रहती है।” साहित्य में रसचाद वास्तव में सबसे 
अधिक मसाग्य सिद्धान्त है। योरोप के साहित्य-शास्त्र में आयः तीन 
प्रकार के भृक्मों का अचलन रहा है।+-एक क्लासिकल जिनमें शाग्ति 
ओर गस्भीरता का आधा य था, दूसरे रोम्ारिटक जिनमें बेचिम्य और 
आपवेश की अभुत्ता भी--ओर तौसरे बौढिक भूल्य जो इस युग की 'सूष्टि 
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३१ और आज अपेक्षाकृत अध्कि लौकगप्र्य सी हो रहे हैं। इनमें पहले 
दो लो निश्चिस झप से रसवाद के अततर्गतः आ जाते हँ---एक काज्य 
की आध्मा गस्सीर एवं शातिसय आनन्द को सानता है झौर दूसरा! 
उत्तेजना तथा आवेशपू्ण आनन्द को । परन्तु दोनों ही निश्चित रूप 
से बुद्धि-तत्त को अपेक्षा रागतत््व पर बल देते हे--अओर इस प्रकार थे 
नवीन नुद्धिवादियों के बर्ग से स्वधा पृथक हैं जिनका ल्द्य रागात्मक 
आनन्द न दोकर बंीडिक उत्तेजना ही है। भारतीय काव्य-शास्त्र के 
दृतिद्दास में मी अलझ्ार-सम्पदाय और कुछ अंशों में ध्वनि-सम्प्रदाय 
ने भी राग की अ्रपेक्षा कल्पता-तस्व को अधिक महरव दिया था- “परन्तु 
वीर-धीर रमवाद ने उनको अष्छादित कर छिया। हिन्दी में थारम्भ 
से ही रसवाइ का अशूत्य रहा हैं--शाथुनिक आलोचना में भी प्रभात- 
बग के कुछ अति-प्रमी प्रयोगबादियों को छोड़कर एक स्वर से रसवाद 
को ही अतिष्टा है । यह दुसरी बात रही कि रस के स्वरूप के विपय से 
आलुनिक पश्िडतों के मत मिन्‍म मिन्‍न हो। बाबूजी रस अथवा काब्या- 
नन्‍द को &क्रंत्तिक आनन्द से केवल मात्राम ही नहीं बरस फ्कार भें भी 
मिन्‍न सानते हैं : “तथापि यह भी हम जानते हैं कि दोनों में बड़ा भेद 
हैं--केवल मात्रा में नहीं, प्रकार में भी। प्राकृतिक आनन्द से काव्या- 
नन्‍द भिन्‍न होता है ।” उन्होंने उसके लिए. अलोकिक और ब्रह्मानन्द- 
सहोंदर दोनों ही विशेषणों का प्रयोग किया है--परन्तु उनका अर्थ 
विवेक-सम्मत और वेज्ञानिक रूप में किया है। अल्लोकिक से तात्पय 
इस लोक से परे का नहों है--ओर न असाधारण अथवा अ्रसामान्य 
का । उन्होंने यह स्पष्ट कर, दिया है कि बिना प्राकृतिक आनन्द की 
भावना के क्राव्पानन्द नहीं मिलता, आरकृतिक असुभूति ही अलोकिक 
अनुभूति का आधार बनती है। इस संग में वे प॑ं० केशवशसाद भिश्र 
की ही तरह अलौकिक का अर्थ अति-प्रकृतिक (87]087 “60४४७ ) 
अथया असामाल्य ( (5078-070]797"9) न मानकर पर-अस्यक्ष-गम्श 
57 ]087-23॥900039 ही मानते हैं। ओर स्पष्ट शब्दों में।--- 

१---काध्यानन्द इसी लोक का अनुभव है एसका आधार निश्यय 
ही ऐन्द्रिय अनुभव हे 


२३--परन वह स्वयं पेन्द्रिय अनुभव नहीं है बह इन्हियातीत 
(5 7९7०४९॥8४०प४) अन्ञभव है। 
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३--थयह अनुभव पर-प्रत्यक्ष -गस्य है । पर-प्रत्यक्ष मन की सत्‌-प्रधान 
उस अवस्था को कहते हैं जिसमें वितक अथवा अपने पराये का ज्ञान 
तथा अज्ुभव नहीं रहता । इस अकार पए-प्रत्यक्ष-गम्य अनुभव से एक 
प्रकार से, साधारणीकृत अनुभव का ही अ्रभिश्नाय है। & 


कहने की श्रावश्यकता नहीं कि यह विवेचन सर्वधा मारतीय 
-काब्य शास्त्र के अनुकूल है और इसमें उसी के गुश-दोष बतंमान हैं । 
-उपयंक्‍्त विशेषणों में से पर-अस्यक्ष-गम्य! काव्यानन्द के केचल अकार 
की श्रोर संकेत करता है, और 'इम्द्रियातीत' अभावत्राध्मक है । थे दोनों 
मिलकर भी रस के स्थरूप की वेजानिक व्याख्या नहीं कर पाते : पहला 
वश नाव्मक हैं, दूसरा निषेधात्मक । इस प्रकार सार केबल यही रह 
जाता है कि काब्यानन्द एक विशिष्ट अनुभव है जो इन्द्ियां से पर 
परन्तु विशिष्ट” श्रार 'इन्द्रियों से परे! पद भी तो व्याख्या चाहते है । 
'इन्ह्रियों से परे! का एक स्पष्ट अर्थ आध्यास्मिक' हो सकता है--किं । 
यह झर्थ यहाँ पर निश्चित ही अ्रमिग्रत नहीं है क्योंकि काब्यानन्द 
को शुद्ध श्राध्यात्मिक अ्रनुसव कहीं नहीं. माना गया । स्थूल दृष्टि से 
दूसरा अर्थ बौद्धिक! भी किया जा सकता है, परन्तु वह भी यहाँ 
निर्दिष्ट नहीं है। इस प्रकार यह विशेषण अभाव का द्योतक भर ही 
रह जाता है, वास्तविक रूप को स्पष्ट नहीं कर पाता | इसी को अनि- 
बंचनीय आदि शब्दों से व्यक्त करना अपनी बोढिक पराजय स्वीकार 
कर लेना है। काव्यानन्द की यह विशिष्टता एवं भ्रतीन्द्रियता आज 
के मनोविज्ञान को सर्वथा अमामन्य है। इसके अम्राण में हम प्रसिद्ध 
मनोविज्ञानी आल्ोचक आई एु० रिचिड्स का. एक संबद्ध तक 
उपस्थित करते हैं, जिसका श्राशय कुछु इस प्रकार हें 


काव्यालुभूति को यदि विशिष्ट अनुभव मान लिया जान तो फिर 
भी प्रश्न यह उठता है कि उसका साध्यम क्‍या है ? क्या उसके लिए 





... & पाद-टिप्पशी--साहिस्याल्ोचन में बाबू साहब से पर-प्रत्यक्ष॑- 

गम्य (8प007-90७78070078) को साथ-साथ दे दिया है, इससे दोनों 

'के विषय में एक दूसरे के पर्थाय होने का भ्रस हो सकता हैं । परस्तु 

शुक ही वरुतु के विशेषण होते हुए. भी ये दो मिन्‍म श्रथों का बीच 
। रैक 

कराते है. । 
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किसी विशिष्ट इन्द्रिय अथवा अनुभूति-संस्थान को कल्पना की 
जायगी । 

काव्य के जद श्य के विषय में आपका इश्टिकोश गम्भीर और 
व्यापक है। काव्य को सिद्धि आप केवल मनोरञ्ञन सें नहीं मानते 
अर इसीलिए लोकभ्ियता को उसकी गौरब-कसोंटी सानने से साफ़ 
इन्‍्कार करते हैं | फाव्य की सिद्धि आनन्द की स्फूर्ति द्वारा भावनाओं 
के उम्नबन ओर परिष्कृति में है---इसी दृण्टि से बह लोक-हिल में 
सहायक होता हैं। 

आनमद की बाबू जी ने भूल लोक-हित माना है--ओर उसको 
रूढ़ि-बद्ध नियमित लोक-हितल से निरुचय पूत्रक प्रथक दिखाया हेः--- 

“पर केवल सोन्दर्य से सुम्ध होकर, अथवा आऑनन्‍्वृ-पूर्णा एक 

लक पाकर भी काव्य-रचना की जा सकती है शआ्रार को गई है। वह्ठ 

सौन्दर्य अथवा वह आननन्‍्द-मकलक उस काल में आकर स्वयं लोक- 
हित बन जाती है, और काव्य के लिए यही भूल छोक-द्वित है । काव्य 
तथा कक्षा के संख्या-हीन रूपों को देखते हुए ओर उसके प्रभाव को 
समकते हृए किसी खूढ़ि-बद्ध नियमित ल्लोक-हिल को हम काव्य या 
कल) का अड़ नहीं मान सकते ।”! 

उम्होंने काई्य ओर आचार के सम्बा्ध को स्वीकार अवश्य किया 
है--पर न्‍तु उसको अधिक हंड़ आए अनिवार्य नहीं बनाया । शक्लजी 
के काव्याञ्योबन में नीति के बन्धन अ-्यात सुदढ ओर कररेर हें--वहां 
लोक-घर्म के प्रतीक शिव॑ का अस्ुत्व है, सत्य ओर सुन्दर दोनों उसके 
पीछे हैं | परन्तु बाबू जी ने सुन्दर शोर सत्य को काब्य के लिए अनि- 
बाय माना है, शिव्र की अनिवाय ता पर प्रश्नवाचक चिह्न लगा दिया 
है। धार्मिक आदेशों अथवा नीति-विधान को काव्य को सिद्धि सानने 
वाले आलोचकों की रुचि को उन्हींने स्पष्ट रूप में निकृष्ट माना 
है-- 'डनका सार अर्थ यही जान पड़ता है कि ऐतिहासिक 
इष्टि से. कला और आचार, कला और घर्म,, कला और दार्शनिक 
परम्परा का परस्पर बडया घनिष्ठ सम्बन्ध स्वीकार करना चाहिए.। 
परन्तु इतिहास से इस. निः्कर्ध के विपरीय कुछ अद्भुत प्रकार के. 
तथाकथित आदश्शवादी  सभीक्षक कज्ाओं के वाहतविक सत्य को न 
समभमकर धार्मिक बिचार से उनकी तुलना करते हू । उनके लिए 
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भामिक आदशों का श॒ुप्क रुप ही श्रेष्ठ कला का नियन्‍ता तथा माय- 
दुश्ड बन जाता है। ये कज्ञा-समोक्षक किसी सु दर्तम सुगठित मूर्ति 
का नग्न सौन्दर्य सहन नहीं कर सकते, न उस कज्ा-सस्य का अनुभव 
कर सकते हैँ, को उस नग्नता से स्फुटित हो रहा है। उनमें कल्पना 
का इतना अभात्र होता हैं कि कल्ाओं की भाव-व्यक्षना उनके लिए 
कोई अर्थ नहीं रखती । वे केवल उनके बाह्य रूप को ही अपने रूढ़ि-बद्ध 
झ्राचार-विचारों की कसोटी पर कसत्ते हैं ।”? 

यही कारण है कि शुक्षजी जहाँ 'कल्ा कक्षा के लिए? सिद्धा त 
को सहन भी नहीं कर सकते, वहाँ ग्यामसुन्दरदास जी थोड़ा व्यापक 
ओर विवेक-सम्मत रूप देकर लगभग उसे स्वीकार ही कर लेते हैं । 
इसमे सत्देह नहीं कि वे डा० बे इले अथवा मि० क्लाइववेत को तरह 
कला को दुनिया की एक नह, अपने में पूण्ण, एवं स्व॒तत्त्र सृष्टि नहीं 
मानते---परन्तु वे क्मा पर किन्हीं बाहरी मृल्यों का आरोपण करने के 
विरुद्ध हैं। 'कला कला के लिए! सिद्धा त में कक्ला के आनन्द पक्ष पर 
ही बल दिया गया हे--इस दृष्टे से वह भारतीय रसवाद के अनुकूल 
है, यही उनका मत हैं; ओर इसीलिए बे >सकों विशेष आपत्ति जनक 
नहीं मानते । हाँ, हृट्वादियों के 'बेनिनच्यवाद! का वे. घोर विरोध 
करते हैं । 

मोलिकता--बा० स्यामसुन्दरदास ने क्राध्य के सभो अड्डों का 
विस्तृत विवेचन किया है और पूव तथा परिचम के आय: सभी सम।क्ष।- 
सिद्धान्तों पर दइृष्टिपात किया है.। परम्तु उनको मीलिकता पर अनेक 
बार और अनेक प्रकार से आपत्ति उठाई गईं है । शुक्लजी ने अपनी 
अमोघ सब्यंग्य शैली में उमके साहित्यालोचन को संकलन कहा है । 
जहाँ तक नवीन विचारों तथा काब्य-सिद्धास्तों की उद्मावना का प्र 
है, बानू जी क्‍या हिन्दी का कोई भी आल्लोचक या विचारक इस श्रेय 
का अ्रध्िकारी नहीं हैं। त्रिदेश के भी श्राधुनिक साहित्य-शास्त्री इससे 
बल्चित रह जाते है। और वबाइतव में साहित्य-शास्त्र की मलिकता कट 
छर्थ नवीन सिद्धान्तों अथवा तथ्यों की एदूभावना था आविष्कार नहीं 
। यहाँ मौलिकता से अ्भिप्राय विवेचन की मोलिकता का ही हैं | 


बाबू जो ने अपनी सफ़ाई में यही तक उपस्थित किया -है और जहाँ... 


तक हस सिद्धा त का सम्बन्ध है, उस सवंधा उनसे एकमत हैं। परन्तु 
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खाहित्याज्ोचन फे सूल-रूप पर थद्द सफ़ाई लागू नहीं होती-- उससे 
दिये हुए सिद्धा त ओर विचार तो अमीलिक हैँ ही, उसकी विवेचन- 
पद्धति भी अनुकृत है । उसकी रूप-रेखा, उसका ग्रसझ्ु-विभाजन, उसके 
शीघक-उपशीषंक ग्रायः हडसन की लोक-भिय पुरुतक 'इण्ट्रोडकशन हू 
दी झटडी श्राफ् लियरचर! से अहण किये गए हैं । कला के विवेश्वन में 
उनका आधार वर्सफ़ोल्ड की पुस्तिका जजमेन्ट इन लिटरेचर' हे। 
काव्य, साहित्य, कविता, शेल्ली, उपन्यास, कहानी,| आलोचना आदि 
फे विवेचन बहुत-कुछ हृंडसन की पुस्तक से अनूदित कर दिये गए हूं । 

नाथक के प्रसद्भ में भारतीय नाव्य-विधान की व्याध्या कीथ तथा विश्व- 
नाथ से ओर पश्चिमीय नाटक के श्रज्ों का विवेचन हडसन से प्रायः 
ज्यो-का-त्यों ले जिया गया है। इस प्रकार साहित्यालोचन अपने 
आदिम रूप में मौलिक नहीं ह--उसकी मं।द्तिकता के विरुद्ध किये गए 
आज्षेप अभिय सत्य हैं । अभिय हम इसलिए कह रहे हें कि इनमें उस 
परिस्थिति का ध्यान नहीं रखा गया जिसमें कि साहित्याल्रोचन की 
रचना हुई थी । इस विषय में हम अपनी ओर से कुछ न कहे कर प्रथम 

संस्करण की भूमिका के कुछ वाक्य उदष्शत किए देते हं---एुस० ए ० 

के पाउ्य-क्रम में तीन विषय ऐसे रखे गए जिनके लिए उपयुक्त 

पुस्तक नहीं थीं। वे विषय थे भारतवर्ध का भाषा-विज्ञान, हिन्दी 

भाषा ओर साहित्य का इतिहास, श्रोर साहित्यिक आल्लोचना। इन 

तीनों विषयों के लिए अनेक पुस्तकों के मामों का निर्देश कर दिया 
गया, जिनकी सहायता से इन विषयों का पठन-पाठन हो सके, परन्त 

ग्राधार-स्वछूप कोई पझुझ्य अन्थ न बनाया जा सका । सबसे पहले मेंने 

साहित्यिक आत्ोच्ना का विषय चुना श्रोर उसके लिए जिन पुस्तकों 
का निर्देश किया गया था, उत्हें देखना आरम्भ किया। मसुमे शीघ्र ही 
अनु भव हुआ कि इस विषथ का भल्ली-माँति अध्ययन करने के लिए 
यह आवश्यक है कि विद्यार्थियों की पहले आलोचना के तर्वों का 
आशम्मिक ज्ञान करा दिया जाय । इसके लिए मैंने सामग्री एकत्र 
करता आरमभ्भ किया, और सम्पूर्ण प्रन्थ के परिच्छेदों का क्रम, विषय 
का विभाग, श्रादि अ्रपने सन में बनाकर उसे क्षिखना आरम्स किया । 

इचर में लिखता जाता था और उधर उसको पढ़ाता जाता था ।''* *** 
इस भकार यह अन्ध क्रमशः प्रस्तुत हो गया |” स्वभावतः इस प्रकार 
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रचे गए ग्रन्थ में 'उद्भावना! की अपेक्ता 'संकलन! की ही सम्भावना 
अधिक हो सकती थी । 


संशोधित संस्करण में आकर इस दोष. कुछ श॒द्धि हो गई 
है । यद्यपि मूल संस्करण की साम्ग्री भी इसमें प्रायः ज्यों-की-त्यों 
समाविष्ट कर दी गई है, फिर भी उसके अतिरिक्त इसमें और भी उप- 
योगी सामग्री जोड़ी गईं है जिससे विवेचन अधिक व्यापक तथा सम- 
यानुकूल ह के साथ ही भारतीय भी अधिक होंगया है। इसमे सरदेह 
नहीं कि यह सामग्री भी अ्रधिकांशतः बाबू जी की अपनी नहीं है, 
परन्तु एक तो इसके आधार अनेक एवं विविध दें--दूसरे अ्रब बाबूजी 
को उसे पच्चयकर ग्रहण करने का अवकाश था। तीसरे, उनका 
दृष्टिकोण भी इस ससय तक परिपक्व हो चुका था। अ्रतएव इस 
संस्करण के विषय-प्रतिपादन में अपनापन आा गया है ओर इसे पढ़- 
कर एक साथ संकलित अथवा अ्ग्नोलिक नहीं कहा जा सकता | 


मोक्तिकतत की कमी का यह आरोप बाबू जी की व्यावहारिक 
अलोचना पर भी लगाया जाता है। जैसा कि आरम्भ में ही संकेत 
किया जा चुका है, उनकी व्यावहारिक श्राल्षोचला का सबसे अधिक 
विकसित रूप 'हिन्दी-भाषा श्र साहित्य” में मिलता है। उसका 
काल-विभाजन, कवियों और लेखकों पर आलोचनात्मक सम्मतियाँ 
प्रायः शुक्ल जी के इतिहास पर आधारित हैं | परन्तु इस इतिहास की 
प्रभुख विशेषता काल-गत प्रबृत्तियों का निरूपण ही है | इसमें विभिन्‍न 
कालों की राजनीतिक, सामाजिक तथा कलागत श्रवृत्तियों के प्रकाश में 
उनकी साहित्यिक विशेषताओं का अध्ययन प्रस्तुत किया गया है।' 
कहा जा सकता है कि सामग्री यहाँ भी प्रायः उधार ली हुईं है | 
राजनीतिक और सामाजिक परिस्थितियों का हवाला इति हास-अन्यों से 
लिया गया है और कल्ना के प्रद्ृत्ति-गत विकास की पूरी सामभ्री जैसा. 
कि बाबूजी ने भूमिका में स्वयं स्वीकार किया है, 'राय क्ृष्णदास की 
कृपा का फल है ।? इसी प्रकार रीतिकाल की शास्त्रीय ए४-भूमि सें 
विभिन्‍न काव्य-सम्प्रदायों का विवेदन काणे से लिया गया है। परन्तु 
साहित्य के श्रालोचक से यह आझ्ाशा करना कि वह शाजनीतिक तथा 
. सामाजिक परिस्थितियों का भी मौलिक इतिहास उपस्थित करें अथवा 
कला का भी मर्मी हो, उसके साथ अन्याय हीगा। हाँ, सह नक्शा बाबूजी 
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का अपना दे--हिस्दी से प्रलितिसिक आलाचना का यह अथ्स सदस्य 
पूर्ण अयसन ह---॥ ३ इुसणे अधिक क्षय का आधिकारी उन बचारा ने 
कभी अपने को माता सी नहीं--उन्होंने असन्दिग्ध शब्दों में साहि 
स्यालोइन की म्न्निक मे यह स्वीकार किया है फि "$६ & » इस 

॥ को प्रम्नस्त साप्रग्री मेंने दूसरों से प्राप्त को है, परन्तु उस सामगा 
को सजाने, विघय को 5तिपादित करने तथा उसका हिन्दी भाषा मे 
ब्यज्ित करने में मंने अपनी बुद्धि से काम लिया हैं । 


ध्यद ह 


ग्राद्धाचना में सं।दिकता! के हम तोन वर्ग बना सनभते 

१--जों आलोध्क नवीन सिद्धान्ता को उद॒भावना करें“ और 
मं।लिक साममी प्रस्थुत कर मौलिक रीति से विषय का ५तिपादन करे, 
बह पहले वर्ग में गाता है। 

२---जो नवीन सिद्धान्तों की उदसावसा न कर सके--परन्तु 
सामग्री ओर उसका विवेश्न शिसका अपना हो, वह दूखर वध मे 
आता है । 

३--जो सिद्धान्व श्रौर सामग्री दूसरों से श्रहण करे, परन्तु उनको 
;रश्तुत अपने ढंग से करे, वह तीसरे वर्ग में आता है । 

मोलिकता की दृष्टि ले बाबू जी इसी तीसरे वर्ग में श्राते छ्व। 

अ्र।लोच ता-शैल्ली--बाबूजी की सेद्वान्तिक और व्यावद्दारिक दोनों 
;कार की आल्लोदनाओं में मारतीय तथा परश्चिमीय काव्य-सिद्ध तो 
को सभस्वित करमे का अ्यस्न लक्षित होता हं--अपनो भूमिकाश्रों में 
भी उन्होंने दोनों के समन्वय पर बार-बार बल्ल दिया हैं। परन्तु इस 
प्रथत्त में वे कृतकाय वहीं हो सकरे-दोनों प्रकार के सिद्धान्त उनमे 
पृथक-प्ृथक ही मिलते हैं, मिलकर एक रूप नहों हो पाए। इसका 
कारण यह है कि उनकी साहित्यिक चेतना इतनी अ्रबल्ल नहीं थी कि. 
हन सिद्धातों को पदाकर आत्मसात्‌ कर ले आर इस ग्रकार उन्हें अपनी 
अनुभूति का अज्ञ बना के । उन्होंने दोनों काव्य-शास्त्रों का अध्ययन 
किया और उनके सिद्धा तो को बुद्धि से अहृण्य भी किया, परन्सु उनको 
अलुभूत नहीं किया । बुद्धि में भेद का अस्तिर्स अनिषाय हैँ, वह शअजु- 
'भूति में आकर ही. मिट्ता है। पं० रामचन्द्र शुक्ल की सही विशेषत! 
थ्री--उन्होंने पूथ और पश्चिम के सिद्धा तों को बुद्धि से अहण क्र 
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अपनी अनुभूति की अग्नि सें पंचयाकर एक कर लिया था। इस हकार 
थे न केवल रंश्लिष्ट ही हो गए थे, वरन शुक्लजी की अपनी अनुभूति 
का अज्ञ भी बन गए थे | उनकी साहिध्यिक-चेतना इतनी सजग और 
प्रखर थी कि घए-से-नए अधवा बड़े-से-बढड़ सिद्धास्त के प्रति बह तीर 
प्रतिक्रिया करती थी ओर अपनी अनुभूति पर कसकर ही उसका 
निश्चय-पूत्रक स्थाग अथवा स्वीकार करती थी । इसमें सम्देह नहीं कि 
इस प्रकार उदारता की हामि हु्ले, परन्तु उसके स्थान पर शुक्ल जो 
की आलोचना में बह अगाइता, वह घनता तथा अनिवायता आ गई 
जिसके कारण उन्हें निःसन्देह विश्व के किसी शाल्ोचक के समकक्ष 
खड़ा किया जा सकता हैं ) बाबू जी ऐसा वहीं कर पाए--हसीलिए 
उनकी आल्लोचना में भारतीय और पश्चिसीय तथा प्राचीन ओर नवीन 
मूल्य समानान्तर उलते हं--समन्वित और एकसार होकर श्याम 
सुन्दरदास' की नेयक्तिक छाप अहण नहीं कर पाते । उस पर अमी- 
लक होने फे आरोप, जो चारों ओर से ल्लगाए गए, वे बहुत-कुछ इसी 
कारण थे । ओर, इसलिए थे सूच्म जटिल्नताओं को चीरते हुए अपने 
निरूपण को अन्तिम स्तर तक पहुँचाने में समर्थ नहीं होते--उदाहरण 
के जिए काव्य के उपकरणों के अन्तर्गत उनके द्वारा किया हुआ सोन्‍्देय 
का निरूपण पेश किया जा सकता है । वहाँ आप देखिये कि बाबू जी 
ने विविध दृ्टिकोणों को प्रस्तत करने के उपरान्त श्रन्त में यह कह 
दिया हें--- क्या काव्यगत 'सुन्दर' की कोई निश्चित व्याब्या की जा 
सकती है %६ » १ ? इसका उत्तर नकार में हो देना पड़ता है, 
प्रसन्‍्तु इससे एक बान तो स्पष्ट हुए. बिना नहीं रह सकी । बह यह है 
कि सीन्द्रय काव्य का एक श्रसिन्ष अज्ञ है। यह बात दूसरी हैं कि 
सौन्दर्य की कोई निश्चित व्याख्या करना भ्रसस्भष् हो ।” शुक्ल जो 
के लिए इस प्रकार बीच हड्डी में रूक ज्ञाना ग्रसम्भव था। इसीलिए तो 
मूलतः शिक्षक और व्याश्याता होते हुए भी वे चिम्तन की गहराहयों 
में बढ़ते हुए छ्ाष्टा के धरातल को भी अनेक बार छू लेते थ्रे--परनपु 
आयामसुन्दरदास जी अध्यापक के धरातल से ऊपर नोचे कभी नहों 
गए । वे एक-रस साहित्य के शिक्षक ओर व्याध्याता ही रहे और 
झिक्षक तथा व्याख्याता के तीन अम्ुख गुण उनमें वर्तमान थे। महण 
में विवेक, ब्याध्यान में हठधर्मी का. अभाव, और अभिव्यक्ते मे 
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स्वच्छुता । यही उनका अपना विशिष्ट प्ररातल धा--ओऔर इस पर उनकी 

सफलता एवं सदता असन्दिस्य है । आरम्भ से दी हिन्दी के विद्यार्थी . 
के लिए साहित्यालोचन की अनिवाय ता इसका अकाटय प्रमाण है । 

आज विदेशी श्राल्नोचन।-साहित्य से उसका इतना घन्िष्ठ परिवथ हैं--- 

हिन्दी का अपना आल्योचना-साहित्य भी यथेष्ट विकसित ओर समृक् 

हो गया है, परन्तु कोई विद्यार्थी साहिध्यालोचन की उपेक्षा नहीं कर " 
सकता । इस दृष्दि से खाहित्यालोचम को हिन्दी सें जितनी सफलता : 
मिली है. उसकी आधी थ्री उसके आधार-ग्रम्थ 'इण्ट्रोडक्शन हू दी, 
स्टडी आकर लिटश्चर! को अंग्रेजी में नहीं मिली । 


हक 


१2 


! ने 
प्रेम बन्द 


आज वर्षो बाद प्रमचन्द के स्वतः स्वीकृत श्रेष्ठम उपन्यास: 
'गोदान! का एक आर फिर अध्ययन करने के उपरांत भी मेरी धारखा में. 
कोई विशेष परिवतन नहीं हुआ । 


_+म्रयाभ्यनयू 


तर 
कं 


प्रमचन्द का सबसे प्रधान गुण है उनकी व्यापक सहाचुभति। 
उनके व्यक्तित्व का मानव पक्ष अत्यन्त विकसित था । भारत को दीन* 
दुखी जनता, गाँव के अपद ओर भोले किसान ओर शहर के शोषित 
मजदूर, निम्त-वर्ग के वे असंख्य अ्रम-श्रांत वर्ग, और वरएं-ब्यवस्था के 
शिकार नर-नारी तो उनके विशेष स्नेह-भाजन थे ही, परन्तु उनके अति- 
रिक्त अस्य बरगो के प्राणी भी--उच्च बर्ग के राजा, उद्योगपति, जूमोंदार, 
झौर हुक्‍्काम, उधर मध्यवर्ग के व्यवसायी, नोकरीपेशा लोग, समाज 
के पुराण-पन्‍्थी परिडत-पुरोहित भी उत्तकी सहानुभृति से वद्ित नहीं 
भरे । इसका अर्थ यह नहीं कि उनको सत्‌ असत्‌ की चेतना नहीं थी।' 
नहीं, यह चेतना उनकी सर्वथा निर्श्ान्त थी और इस विषय में उनका ' 
 इृष्टिकोश पूर्णतया निश्चित और स्थिर था। परन्तु उत्तेे मन में धणा 
नहीं थी । उनके मन में मानव के अति सहज आदत्सीय भाव था । वे 
उसके पाप से अवगत थे। पाप का उन्होंने निमंम होकर तिरस्कार किया . 
है. परन्तु पाप को छोड़ उन्होंने कभी पापी से घृणा नहीं को । ह्सके 
लिए गांधी और गांधी से भी अधिक स्वयं गांधी को प्रभावित करने 
वाले विदेश के मानव-वादी लेखकों का प्रभाव काफ्नी हद तक उत्तर-' 
दायी था, किस्तु मूक्नतः तो यह उनके अपने स्वभाय-संस्कार को: 
विशेषता थी । सह व्यक्ति स्वभाव से ही संत था--उसके छृदय की 
 स्हालुभूति पर मानव का सहज अधिकार था। उस युग के आदशवाद 


'हू० प्रेसचन्द 
ने, जिसका सूच शाधघार था जनवाद, उनको निश्वय ही अभावित 
किया, परनलु उनका यह आधदरावाद पद) जनवाद सरसाचर-जात धा, 
गुग-प्रथा-मात्र नहीं था। इसका उनके संस्कारों के साथ पूर्ण 
सामक्षस्य था | इसीलिए इस घरानल पर पहुंचकर उसकी चेतना सानच 
के झूमी भेद। से झुकत हो जाती थी। अ्रगतिबादियों ने अपने मानव 
सतवाद' की सिद्धि के लिए व्यर्थ ही उन पर वर्ग-चेतना का आरोप कर 
दिया हैं । परन्तु वास्तव सें वे इस दोष ये सर्वथा झआुकत थे। उन्होंने 
पूजीपनियों और यमीदारों के दोषों को क्षमा नहीं किया, किन्तु साथ 
ही उनकी तकल्लीफ़ के प्रति भी वे निर्मम नहीं थे । सामाजिक और 
आर्थिक आवरण के नीचे आख़िर प्ूजीवादी भी तो सनुप्य हे, जो 
जसी तरह दः्ख-दद का शिकार है (जिस तरह मजदूर । राजनीतिक दल“ 
बनन्‍्दी में आकर अपने मन में इस तरह के ख़ाने बना लेना कि उसके 
दुख-दद' का वहां प्रवेश ही न हो सर्वधा अ्रत्राकृतिक एवं अमानवीय 
है, और जिनके हृदय में इस तरह का विभाजन शक्षम्भव होता है उनकी 
सानवता हार्दिक न होकर बौद्धिक होती है, या प्रदर्शन-मात्र । क्योंकि 
मनोविज्ञान की दृष्टि से यह सम्भव नहीं है कि एक की वित्रशता हमें 
करंणाद करे और दूसरे की न करें। जिनकी सहानुभूति पर राज- 
नीतिक बुद्धिवाद का अंकुश रहता है वे सहानुभूति का दम्भ करते हैं । 
कहने की आवश्यकता नहीं कि ग्रमच्न्द की सहानुभूति ऐसी नहीं 
थी। पापी को उन्हाने क्षमा नहीं किया,शोषण के अपराधों की उन्होंने कहीं 
भी उपेक्षा नहीं की। उनके छपन्यासों में दंड का निषेघ नहीं है--- 
उनमें एक ओर बहिप्कार से लेकर कारावास ओर खत्यु तक और दूसरी 
ओर उपवास आदि से क्ेकर आप्म-घात तक का दंड है। परन्तु सहानु- 
भति का अभाव किसी भी अवस्था में नहीं है । प्रेसचन्द «कहीं भी 
कठोर नहीं होते अ।र कहीं भी दम्भ नहीं करते । यह उनके 'व्यक्तिस्क 
की अपू्च विजय थी । 


इसी व्यापक सहानुभूति के कारण उनके साहित्य का क्षेत्न अत्यन्त 
विस्तृत है । गांधी युग के प्रथम तीन चरणों के सामाजिक-राजनीतिक, 
आर्थिक और साम्प्रदायिक जीवन के सभी पहलुओं ओर समस्याक्षों 
का जितना साँगोपाँग और सदीक चित्रण प्रमचनन्‍द में मिलता है. थेसा, 
हिन्दी के तो किसी साहित्यकार में मिलता ही नहीं है, भारत के शन्‍्म _ 
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क्रिसो साहित्यकार में भी मिलवा है, इसमें संदेह हैं। साधारणतः 
प्रस्येक ब्यक्ति के स्वभाव की सीमाएं होती हें--जीवन के कुछ रूपा में 
बह रस सकता है कुछ मे नहीं; परन्तु प्रमचन्द को सहालुभति इतनी 
व्यापक थी, उनका हृदय इतना विशाल था कि जीवन के सभी रूप! के 
प्रति उसमे राग था। उनकी प्रतिभा कई अंशों में सहाकाब्यकार की 
प्रतिभा थी । इसीलिए उन्हें जीवन की समग्रता के प्रति शाग था और 
सानव के सभी रूपों के अति समस्य था । विविध बगं, जाति, स्वभाव, 
संस्कार, सामाजिक स्थिति, व्यवस्था आदि के >ितने अधिक पात्र 
प्रसचन्द से मिलते हैं, उतने ओरों में नहीं। आप हिन्दी के नग्रे 
उपन्यासकारों से--अनेन्‍्द्र, अज्लेय, यशपाल, इलाचमढ से--उनकी 
तुलना कीजिये ! एक ओर विशाल जन-समुद् है दूसरो ओर व्यक्तियों 
के सरावर-मात्र । शर्त, यहाँ तक कि रबीन्र का भी ज्ेत्र अपेज्ञाकृत 
अत्यंत सीमित है । 


जीवन के इस सम्रग्न-मरहण का परिणाम यह हुआ है कि प्रेमचन्द 
ने उपन्यासों में अपने युग अर्थात्‌ गांधी-युग के तीन चरणों के लामा- 
अक-राजनीतिक जीवन का अत्यंत पूर्ण हृतिहास दे दिया हु। वास्तव 
में जिस समय उत्तर, भारत के इतिहास के इस काल-खंड का सामाजिक 
इतिहास लिखा जायमा, उस समय प्रेमचन्द्र के उपन्यासों से अधिक 
व्यवस्थित सामग्री. अच्यत्र नहीं मिक्तेगी । ओर, यदि इतिहासकार 
राजनीति से शआ्रात॑कित होकर विवेक न खो बैठा, तो बह उन्हें भी 
पद्मामि के इतिहास श्रोर मेहरू शोर राजेन्द्र बाबू की जीवनियोँ से कम 
महत्व नहीं देगा । इसके मूलतः दो कारण हैं : एक तो यह कि प्रम- 
चन्व नें, अत्यंत सचेत होकर अपने साहित्य को युग-जीचन का साध्यम 
बनाया है, दूसें यह कि उन्होंने युग-धर्म के साथ पूर्ण तादातत्य 
'स्थापित' करते हुए सर्वोग जीवन को भ्रहण किया है । 
प्रेमचन्द का दूसरा प्रमुख गुण है उनका अत्यंत स्वस्थ और 
- साधारण व्यक्तित्व | साधारण का प्रयोग में यहां 'नार्मल' के अर्थ में कर 
रहा हू । उनका दृष्टिकोश मसनोप्रंथियों से रहित स्बधा ऋजु-सरल था 
. जसमें प्रश्ृत्तियों का सव॒स्थ संतुलन और अतिचार एवं अवबचार का 
अभाव था। अनोग्रंथि से अभिश्राय उस सनोवैज्ञानिक स्थिति से है जो. 
जऊचित रीति से त्रिदार करने, उचित रीति से अज्ञुभव करने और उचित 
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रीति से जीवन-यायन काये में बाबक होती है। ये सन्तोग्रेथियांँ प्रायः 
दो प्रकार की होती हैं! अर्थ-मूल्क ओर काम्र-मूलक | प्रमचन्द के 
सम्पूर्ण साहित्य पर आर्थिक समस्याओं का प्रझ्ुत्व है। गत शुम के. 
सामाजिक और शजनीतिक जीवन में आशिक विषमताओं के जितने भी 
रूप सम्भव थे, अमचन्द की दृष्टि उन सभी पर पड़ी ओर उन्होंने अपने 
ढंग से उप्र सभी- का सलाधात अस्तुत क्रिया है। परन्तु उन्होंने अर्थ-- 
वंधस्य की सापाजिक जीवन की ग्रंथि नहीं बनने दिया। वह एक 
समस्या हैं जिसका समाधान भी उपस्थित है। उनके पात्र आधिक 
विपमताओं से पीड़ित हैं परन्त ये बहिभु खी संघर्ष द्वारा उन पर 
विजय श्राप्त कश्ने का ग्रथनन करते हैं सानसिक कुण्टाओं के शिकार बन-- 
कर नहीं रह जाते | इसका मुख्य कारण यह है कि उनके खष्टा का. 
इष्टिकोश विवेक-प्रधान है । वे अनुपात-ज्ञान कभी नहीं खोते; समस्या 
का समाधान उसे समभझ-सुकककाकर उसके मूल कारणों को दूर करने 
से होगा, उसके द्वारा अ्मिभूत हो जाने से नहीं। यह सखुस्थिर विवेक: 
ओर ८सका आश्रयी अनुपात-ज्ञान प्रेमचन्द्र के दृष्टिकोण का विशेष : 
गुण है, वह फ्िसी भी परिस्थिति में उनका साथ नहीं छोड़ता;:. 
आर इसी कारण प्रसचनद में किसी रूप में अतिवाद नहीं मिलता । 
गांधी-दर्शन में आस्था रखते हुए भी उन्होंने कहीं भी उसके पति 
अनावश्यक, विवेक-हीन उत्साह नहीं दिखाया है। गांबी-दर्शन के' 
अहिंसा-सम्बन्धी अछिवादों को प्रेमचन्‍्दर ने सदेव अपनी यथार्थ-इृष्टि 
द्वारा अनुशासित रखा है । और उसकी आध्यात्मिकता को ठोस भौतिक 
सिद्धांतों द्वारा । उधर किसानों और मजदूरों के प्रति उनके हृदय में 
अगाधघ सहानुभूति है; वास्‍्तव में शोषित-बर्ग का इतना बड़ा हिसमायती 
हिन्दी में दूसरा नहीं है। परन्तु जमींदारों और प्‌ जीपतियों के प्रति ' 
भो यह कल्लाकार अपना संतुलन नहीं खो बेठा--उनके दोषों पर तीखा, 
॥,्रकाश डालते हुए भी वह उनके गुणों को सर्वथा नहीं झुका बैठा ॥: 
किसानों ओर मजदूरों में अपने सामाजिक श्रौर राजनीतिक स्वस्यों के . 
अति चेतना जगाने का प्रथम उन्होंने श्रपने सभी उपन्यासों में किया, 
है; परस्तु इस अथत्त के' भावात्मक रूप को ही प्रहण किया है, अमा- 
वात्मक रूप को नहीं । कहीं भो उन्होंने जुमींदारों और किसानों के 
अति घणा एवं अतिशोध के भाव को उभारना म्याय्य नहीं समझा &: 
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दूसरे शब्दों में, वर्ग-संबध॑ नाम की बस्सु को एक मोहक रूप देकर 
उन्होंने कहीं भी स्वतंत्र महत््व नहीं दिया। संघर्ष जीवन का प्रबलत्तम 
साधन है। असत को परास्त कर सत्‌ की प्राप्ति के लिए संघर्ष करना 
जीवन का ध्येय है, परन्तु वर्ग-संघर्ण को--मानव के अति मानव के संघ 
कं।--एक सर्वग्रासी सत्य मानकर उसको आकर्षक रंगों में चिझ्रित 
'करना और फिर सस्पूर्ण जीवन को उसी रंग सें रंगकर देखना एक 
'घातक अतिवाद है, जिसको प्रमचनद ने सदा ही सतकता से बचाया 
है । उनके विवेक ने एकांगिता और अतिवाद से सदेव ही उनकी रक्षा 


० 


को हे । 


जीवन की काप्-मूलक म्रंथियोाँ कहीं अधिक विधम ओर सूच्म- 
'गहन होती हैं। फ्रॉयड के सिद्धांत को अतिवाद मानते हुए भी इस 
बात का निषेध नहीं किया जा सकता कि मानत्र-सन की अधिकांश 
अंधियों का आधार काम है। साहिस्य में भी कामाश्ित स्त्रृष्न-कत्पनाओं 
का असाधारण योग रहता है। में समझता हू विश्व-साहित्य का बृहदांश 
इन्हीं काम-कल्पनाओं से प्रत्यक्त-श्रग्रत्यक्ष रूप में संत्रधेन प्राप करता 
है। आज के जीवन में ओर साहित्य में वो इसका योग और भी झ्धिक 
है। स्वदेश-विदेश का साहित्यकार कत्रि, नाटककार और सबसे अधिक 
पठपन्‍्यासकार इन काम-मूलक म्ोग्रंथियों से ही मुख्यतः उल्लझा है। 
'भारत के उपन्यास-सम्राट शरतचन्द्र तो एक,प्रकार से इनसे अभिभूत 
थै। हिन्दी में जेनेर्द, सगवतीप्रसाद वाजपेयी, शज्ञय, इसाचर्द 
'जोशी और बहुत अंशों में यशपाल के उपत्यास मी काम-लिप्त हैं। 
प्रमचन्द ने इस विपय में अद्भुत स्वास्थ्य का परिचय दिया है। इस 
सेन्र में उनके उपन्यासों में महाकाब्योचित इष्टि-विस्तार मिलता है। 
“महकाब्यों में शट्वार, वीर आदि सभी 'मम्लुख वृत्तियों का यथोचित 
समावेश होते हुए भी मुख्य प्रतिपाद्य सदेव जीवन-बर्स ही होता है । 
उनमें आद्वार की महत्व-स्वीकृति निःसंदेह होती है, परन्तु वह कहीं भी 
अपने में स्वलंत्र होकर प्रतिपाद नहीं बन जाता । काम ब्येवन की एक 
प्रग्मुख प्रवृत्ति है परगतु वह समग्र जीवन नहीं है। और न जीवन का 
व्याध्य ही | अतरुबच जीवनाथों के लिए उसमें आवश्यकता से अधिक 
अनुरक्ति रखता अयस्कर नहीं है डीक इसी तरह जिस तरह कि उसके 
अति अनावश्यक विरक्ति ओर दसन का अश्यासत करना। झीवन- 
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सास्थ्य का यही लक्षण है, आर बह प्रभचनरद से स्पष्ट राप से मिलता 
है। प्रसचन्द ने थी जीवन-धर्स को ही अपने उफयासों का प्रतिपा् 
बनाया है । कांग्र का उन्होंने तिरस्कार नहीं किया, परन्तु उसको प्रति- 
पादय का दा कभी नहीं दिया। आरम्भ भ॑ उन्होंने अवध काम्-सम्बन्धी 
को प्राय: बचाया हैं, परम्तु बाद के उपन्यासों में इनकी भी सहज झाप 
में अंकित कर दिया है | सामाजिक जीवन का एक रुप यह भी हे--कुल्ल 
मिल्नाकर यह कल्याणकर नहीं है; परत्त फिर भी इसका अस्तित्व तो है 
ही । बस इसी रूप में प्रेसच द मे इसका अंकन किया है---उससें कहीं 
भी रस नहीं. द्विया । उनकी अपनी जोवन-घटना, जिसका उन्होंने 
श्रीमती शिवशर्मी जी से अंतिम ज्षणों में उल्लेख किया था, इसकी 
साक्षी है। स्वस्थ-साधारण जीवन के लिए कामोपभौग आवश्यक 
हैं, परन्तु वह जीवन का उछ्दे श्य किसी भी रूप में---ओऔर किसी भी 
दशा में भहीं हो सकता; व्यक्ति को उभमें खो नहीं जाना चाहिए। 
गेसा करने पर जीवम का स्वास्थ्य नष्ट हो जाता है। प्रमचन्द का 
ह्टिकोश यही था । 
9 ही अर 5 #*5 
उपयागताबार आर नावकवादह 
साधारण नार्मल व्यक्ति निसर्गतः उपय्ोंगिवावादी और नीवियादी 
होता है; ओर प्रमचण्द के दृष्टिकोण में ये दोनों विशेषताएं श्रत्यंत मुखर 
हैं । दृष्टिकोण का संतुलन विचार-स्वात॑च्य ओर मानसिक स्वा्ंध्य के 
प्रतिकृद्त पड़ता है, क्योंकि संतुलित दष्टिकोश जीवन का एक विशेष 
स्तर निश्चित कर उससे अपने को बाँव लेता है । वह हानि-लाभ के. 
समान स्थिर कर लेता है ओर उन्हीं के अनुसार जीवन-यापत करता है।. 
यही हानि-लाभ-गणना जीवन की प्रस्येक चस्तु के विषय में उसकी. 
स्वीकृति ओर अ्रस्वीकृति का आधार बच जाती है। स्वार्थ के संकुचित 
जेत्र में हानि-लास की यह भावना सर्वथा भौतिक और तुच्छ हो 
जादी है, परम्तु जीवन के व्यापक ओर उच्चतर स्तर पर यह नीतिबाद 
का रूप घारण: कर क्षेती है। स्वार्थी ध्यक्ति जहां अपने तुच्छ और 
तात्कालिक हानिज्ञाम की गणना सें उलझा रहता है, वहां मनीषी, 
व्यक्ति जीवन की छुंद्रत्ाओों से ऊपर उठकर व्यापक और स्थायी हानि- 
लाभ की चित्ता में रत रहता है । पहले दृश्टिकोण के जिए पारिभाषिक 
शादद चूतवाद है और दूसरे के लिए नीतिबाद । उपशोगिता का: 
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आधार है हानि-छाभ-बिचार, ओर नोतिवाद का आवबार है उचित- 
अनुचित अथवा शिव-अशिव विच,र। हानि-ज्ञाभ जब एक का क्षणिक 
हानि-लाभ न रहकर अमेक का हानि-लाभ हो जाता है तो उसे 
ही. शिव-अशिव की संजझ्ा दे दी जाती है और उपयोगिताबाद नीतिबाद 
का रूप धारण कर लेता है। प्रेसचन्द का उपयोगिताबाद इसी प्रकार 
का था| उसका मूल आधार था अधिक-से-अधिक व्यक्तियों का अधिक- 
से-अधिक हित । प्रेमचन्द के साहित्य पर सबंत्र शिव का शासन हे--- 
सत्य और सुन्दर शिव के अनुचर होकर आते हैं । उनको कला स्वीकृत 
रूप में जीवन के लिए थी शोर जीवन का अर्थ भी उनके लिए 
वर्तमान सामाजिक जीवन ही था । अतीत और आगत की रंगीन 
कल्पनाओं के लोभ में वे कभी नहीं पड़े । कल्ला उनके लिए. जीवन का 
एक प्रत्यक्ष साधन थी और उसका उपयोग उन्होंने व्यक्त रूप से निर्भ्नात 
होकर किया | कला की स्वतंत्रता की कहपना वे स्वप्न में भी नहीं. 
कर सकते थे । केवल मनोर॑जिनी कल्ला को वे मदारियों ओर भांडों का 
खेल समकते थे । आनन्द की उनके लिए कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं थी; 
बह स्व्ताजिक जीवन के मृल्यों से अनुशासित हित का ही एक अंग 
था। जो आनन्द सार्वजनिक हिंत में योग नहीं देता, वह ज्ञशिक 
उत्तजना-मात्र है, उसका कोई मूल्य नहीं | यही बात वे सौन्दर्य और 
सत्य (ज्ञान-विज्ञान) के ल्लिण भी कहते थे । सुमते हैं प्राचीन वास्तु- 
'कल्ला की इमारतों को देखकर वे कहा करते थे कि ये सत्र कल्ला फे नाम 
पश यों ही व्यर्थ पड़ी हुई हैं, इनका सार्वजनिक कार्यों के लिए उपयोग 
किया जानो चाहिए । ि 
जीवन-दर्शन 

प्रमचनद के जीवऩ-दुर्शाव का मूल्ल तत्व है भानववाद । इस 
मामव-बाद का धरातल सर्बथा भौतिक है । दूसरे शब्दों में यह सानच- 
वाद रूव॑या व्यावहारिक है । प्रसचन्द की सहानुभूति व्यावहारिक उप- 
ऑऔगिता की सीमा से श्रागो नहीं बढ़ती या यों कहिये कि इस सीमा 
से ग्रागे बढ़ना प्रेमचाद उचित नहीं .समझकते। भोतिक घरावल के 
नीचे जाकर आत्मा की अखंडता तक पहुँलने की उन्होंने जरूरत 'नहीं 
सममी--इसके अतिरिक्त यह उनके स्वभाव की सीसा भी थी । बहां- 
तक उनकी गति भी नहीं थी | अतएवं उनका मानववाद एकांत नैतिक: 
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तन 
कि छ। 


इे--उनकी सहानुभूति पर :दितादित-जिचार अ्रथवा शिवा शेव-विचार 
का नियंत्रण हैं । थे नंतिक मसर्गादा की सीमाओं का अतिक्रमण कर 
मानवता के उस शुद्ध रूप का--जो सत-असत से परे हें--शास्त्रीय 
शब्दावली में सानव की उस शुद्द-बुद्ध श्रात्मा का जो अपने सहज 
रूप में गुणातीत है, साक्षात्कार करने में अ्रसमर्थ हैं। इसलिए प्रेम- 
चनद का मानव-वाद सुधारवाद से आगे नहीं बढ़ पाया। चास्‍्तव में 
अपने अंतिम रूप में सानव-वबाद एक आध्यात्मिक दर्शन है ओर आस्मा 
की अखंडला का साक्षात्कार किये बिता सानवबाद की प्रतिष्ठा सम्भव 
नहीं है । ग्रेसचनन्‍्दर स्वभाव से विचारक शोर कर्मठ थे, हृष्टा नहीं थे । 
उनकी चेतना का धरातल व्यावहारिक्र द्वो रहा, दार्शनिक अथवा 
आध्यात्मिक नहीं हो सका | उन्होंने इसमें विश्वास भी कभो नहीं 
किया क्योंकि अपने ध्येय के लिए उन्हें प्सकी अ्रवश्यकता ही नहीं 

ई। उतहोंने तो अपने थुग--जीवन का व्यावहारिक दृष्टि से अर्थात्‌ 
राजनीतिक-सामाजिक और श्रार्थिक इष्टि से श्रध्ययन किया और उसी 
इृष्टि से उसके समाघान की भी खोज की । इसीलिए उनको मानव- 
बाद का व्यावहारिक रूप जनवाद ही स्वीकार्य हुआ। जनबाद के 
दो रूप हैं : एक दक्षिय पक्ष का,जनवाद जो जागरण-सुधार-मूलक है, 
दूसरा वास पक्ष का जनवाद जो क्रांति-मूलक है। अपने युग-धर्म के 
अजुकूल, युग-पुरुष गाँधी के प्रभाव में, प्रमचन्द ने जागरण-सुधार- 
-मूलक जनवाद को ही अह्य किया। गांबीबाद के श्राध्यात्मिक पक्ष 
को दे नहीं अपना सके । 


आदर्श ओर यथार्थ 


प्रेमचन्द के सम्बन्ध में आदर्श और प्रथार्थ विषयक आँति प्रायः 
पाई जाती है। प्र सचन्‍्द से पूर्व हिन्दी में जिन उपन्यासों का प्रचार 
था उनमें अद्भुत और काहपनिक का साम्राज्य था । उस समय दिन्दी- 
पाठकों के लिए उपत्यास का अर्थ था चित्र-विचिन्र घटनाओं, दृश्यों 
एवं पात्रों का संकक्षन, जिनका इस लोक से नहीं कल्पना-लोके से 
सम्बन्ध था। प्रेमचन्द के उपस्यासों में उन्हें अपना निव्य-प्रति को 
जीवन, अपने पास-पढ़ोस के लोग, अपनी व्यायहारिक समस्याएँ 
मिरज्नी ) निदान उन्होंने हन उपन्‍यासों को दथाथवादी उपन्यास कहना 
आं:#भ कर दिय्रा । पर कु. जब इनका गंभीर अध्ययन होने क्षमा तो 
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यह तुरंत ही स्पष्ट हो गया कि ये उपयास सभी निश्नांत रूप से किसी- 
न-किसी आदर्श को लेकर चलते हैं। इनकी घटनाएँ नत्यिक और 
यथार्थ हैं परन्तु उनका नियोजन एक विशेष आदर्श के अजुसार किया 
-गया है । 

हसी प्रकार उनके पात्रों के वज्यक्तित्व-विक्रास में भी प्रकृति की 
मनमानी नहीं चलती बरन कल्लाकार का ही आदर्श कास करता हैं । 
बास्तव से प्रमचन्द-जंसा सुधारबादी डपन्यासकार आदर्शवादी न 
होता तो क्‍या होता ? उनका जीवन-दर्शन, उनका नीतिबाद और उप- 
योगिताबाद एक उत्कट आदर्शवाद के उपकरण-मात्र हं | परन्तु अब 
यथार्थ का अश्न उठता है। इसमें भी संदेह नहीं किया जा सकता कि 
छोमचन्द की कथाएं नित्य-प्रति की यथार्थ समस्याश्रीं को लेकर चलती 
हैं । अर्थात्‌ उनकी समस्याएं इलाचन्द्र जोशी श्दवा माक्सबादी 
डपन्‍्यासकारों की भांति सेद्ांतिक अथवा अतिज्ञाप्मक ( [4 ए/060] 0660 ) 
नहीं हैं। वे सर्वथा व्यावहारिक एवं यथार्थ है । इसी ६कार उनके पात्र 
क्रौर घटनाओं, तथा वातावरण, सभी में यथाथंता है। ऐसों स्थिति 
में उहें क्‍या समका जाय ? यहीं उल्लकन पेदा हो जाती हं। पर 
-बास्तव में यह उतमन अआशति-मात्र हे शोर इसका कारण यह है कि 
यथार्थ और आदर्श के विषय में ही लोगों को अ्ाग्ति है। यथा बाद 
से तात्पर्य उस दृष्टिकोण का है जिसमें कज्नाकार अपने व्यक्तित्व को 
“यथासम्भव तटस्थ रखते हुए वस्तु को, णसी वह है थैसो ही, देखता 
'है और चित्रित करता है--अर्थात्‌ यथार्थबाद के लिए चस्तुगत इृष्टि- 
कोण अनिवाय है। इसके विपरीत दो दृष्टिकोण हैं : एक रोमानी 
दूसरा आदर्शवादी । कलाकार जब वस्तु पर अपने भाव ओर कल्पना 
"का थआारोप कर देता है और उसको अपने , स्वप्नों के रंग्रीय आवरण 
में लप्रेटकर देखता है ओर जित्रित काता है, तो उसका इृष्टिकोश 
. रोमावी हो जाता है । इसी अ्कार जब वह वस्तु पर अपने भाव और 
विवेक का आरोप कर देता हैं श्रोर उसे अपने. आदर्श के अनुकूल गढ़ता 
"है हो उसका दृष्टिकोण आदर्शवादों बन ज्ञाता है। शापः ये बोनों.. 
'इष्टिकोश---रोतानी और अआरादर्शवादी--सबमेमजित ही रहते है | परखु . 
यह सर्वथा ,अनिवाय नहीं है कि रोमातरी धरातल पर ही छा ' 
वाद की ४विष्ठा सम्भव है | इसके विपरोत रोसानी इष्टिको ए के छ्विए 
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मी थादह्ायाद अनिवायय नहीं है, क्योंकि भात्र ओर कल्पना का 
प्राथुय होते ६ण भी उससे किसी नेतिक आदर्श की ग्रणिष्टा आवश्यक 
नहीं है । यह कलाकार के व्यक्तित्व पर निर्भर हैं कि उसे वज्यवहार- 
जगभवय्‌ भिय है. या कल्पना-जगत्‌ । प्रेमचन्द का व्यक्तित्व, जेसा मेंने 
कहा, साधारण एवं पज्यावहारिक था। साथ ही उनके जीवन-आदश' 
भी लबंधा अत्यक्ष एवं सुनिश्चित थे । अतग्व उन्होंने व्यावहारिक 
धरातल पर ही आदर्शवाद की प्रतिष्ठा की है ।--सारंश यह है कि 
श्रादर्शवाद और यथार्थवाद में मल विरोध है । पहले का आधार भाव- 
गत इृष्टिकोश हैं ओर दूसरे के लिए वस्तुगव दृष्टिकोण अनिवाय है 
आहदर्शबादी यथार्थवादी नहीं होगा, उसके लिए रोभानी होना सहज 
है, परन्तु यह भी अभिवाय नहीं है। वह कव्पना-विज्ञासी ओर 
स्वप्त-धष्टा न होंकर व्यावहारिक भी हो सकता है। उसके आदर्श 
कल्पना अथवा अतीन्द्रिय लोक के स्वष्ण म होकर व्यवहार जगत की' 
समस्याओं के नेतिक समाधान भी हो सकते हैं । प्रमचन्द के आदर्श 
वाद का यही रूप हैं: वह रोमानी आदर्शवाद नहीं है व्यावहारिक 
आादर्शवाद हैँ । परन्तु यथार्थवाद नहीं है, क्योंकि यह आवश्यक नहीं 
है कि जो रोमानी नहीं है, वह यथार्थ ही हो। हां, यथार्थ उनकी शेली 
का अंग अवश्य है, उनके वर्णन अत्यन्त यथार्थ होते हैं, उनमें कल्पना 
के रूप-रंग न होकर वस्तु का यथा-तथ्य चित्रण रहता है। परम्तु 
इश्कोण का निर्णय तो वर्णान की टोली से न करके उसके लच्य से 
करना आहिए । इसीलिए शलीगतल यथार्थ उनके आदर्शवाद के अवति- 
कूक्ष नहीं पड़ता, उसका अंग ही बन जासा है । 

द यहाँ तक मेंने तदस्थ झहूप से, अपने जेयक्तिक रुचि-बेचिश्य को 
प्रथक रखते हुए, प्रमचनद का महत्त्वांकम करने का अथत्न किया है। में 
स्वीकार करता हू कि जीवन के प्रति व्यक्तिगत कुण्ठाओं से सुष्त 
स्वस्थ दृष्टिकोण एक बहुत बड़ा गुण ६--विशेष कर आज के कुठा- 
प्रस्त जीवन में । श्रपने युग के सामाजिक, राजनीतिक जीवन का 
इतिहास प्रस्तुत कर सकता भी साधारण बात नहीं है। उधर अपनी 
कला का खीक-कश्याए के लिए उपयोग करते हुए नेतिक सदाद्शों 
की भतिष्ठा करना भो कल्नाकार का कउ्य है। और अंत सें, इतना 
व्यापक दृष्टिकोश भी एक असाधारण विशेषता है। परल्त फिर भी 
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मेरा भन प्रंमचन्द को ग्रथम श्रेणी का कल्लाकार मानने को अस्छुत नहीं 
है । ओर इसका कारण यह है कि प्रेमचन्द में कुछ ऐसे गुणों का. 
अभाव है जो इनसे मदत्तर हैं और जीवन और साहित्य में, जिनका 
महत््व अपेक्षाकृत कहीं अधिक हे । 

प्रतिभा के अनेक अंग हैं : सेजस्विता, प्रस्यश्ता, गहनता, दढ़ता, 
सूक्मता ओर व्यापकता | इनमें से मचन्द्र के पाल केवल्ल व्यापकता 
ही थी--शेष तीन गुण अपर्थाप्त मात्रा में थे। वाहतब भें नार्मल 
व्यक्तित्व की थह सहज सीमा है कि व्यापकता की तो उसके स्राथ 
संगंति बेउ जाती है परन्तु तेजस्विवा, गहनता, ओर तीब्रता अथवा, 
बोड्िक सघधनता एवं दता के लिए. उसमें स्थान नहीं होता । 

तेजस्थिता अतिमा का स्पष्टतस रूप है । यह गुण गहन आंतरिक 
संब्ष को अपेक्षा करता है । अन्तद्र न की रगढ़ खाकर हो मनुष्य के 
व्यक्तित्व में तेज आता ह--उसकी चेतना शक्ति अत्यंत प्रख हो 
जाधी है और उसकी अनुभूति में वीत्रता आ जाती है। परस्तु 
प्रमचन्‍्द की साधारणता में इसके ल्लिएः अधिक स्थान नहीं है। 
व्यावहारिक व्यक्ति को सतके होकर इसको दबाना होता हे क्‍योंकि 
व्यवहार-जगत्‌ में सीतन्र अनुभूतियाँ या प्रखर चेतना बाधक हॉमसी हे 
प्रेमचन्द के साहित्य में इस प्रकार की धटनाएं उथा पात्र, अ्रध्म्थ 
विश्त हैं जो पाठक की अनुभूति को उत्तज्ञित कर एशके सम. 
में प्रखर चेतना उद्बुद्ध कर सके। तीचत्र अंगड़ नह के इसो अभात्र 
के कारण ये आत्मा की गहुराइओं से नहीं उतरते-उसर भी 
नहीं सकते | आत्मा की पीड़ा, जौ जीवन और साहित्य में गंभीर रस 
की यृष्टि करती है, उनके साहित्य की मुल-प्रेरणश कभी नहीं बन 
पाई । वह उनके जीवम-दर्शन के लिए अ्रग्नासंगिक थी । उन्होंने जीवन 
की व्यावहारिक समस्याओं को ही सम्पूर्ण म्रह्त्य दे डाला है। परेन्‍्तु 
जीवन सें तो इनसे गहनतम समस्याएं भौ हैं : अंतर्जगत्‌ की समस्याएँ--- 
जिन्हें प्रमचन्द की व्यावहारिक दृष्टि मे यथेष्ठ महय नहीं दिया। 
उनमे किसान-जमी दार, मजूदूर-पूं जीपति, छूत-अछूत, शिक्षा-अशिक्षा, 
आदि वाद्य जगत के इन्द्ों का जियना विस्तृत और सफल वर्शाव है 
उतना श्रेय और प्रेय, विवेक और अश्वत्ति, अछा ओर द्वारित, कर्तच्य 
अर खाखसा आदि अंतर्जगत्‌ के इन्द्ों का नहीं । यह बात नहीँ फि. 
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ये प्रसंग आते ही नहीं | ग्रेमचन्द के सभी उपन्यासों अर कहानियों 

में ये अंग आये हैं क्योंकि वाह्मय जगत और अंतजगत्‌ का पूर्णतः 

पृथवकरण सम्भव नहीं । वे एक दूसरे से लिपडे हुए हैं। परन्तु मम- 

चन्द ने उनको वांछित महत्व नहों दिया। पिछले युग की आधक, 
राजनीतिक, ओर सामाज्कि विधमताओं को उन्होंने जितना महत्व दिय। 
था उत्तना महत्व उसको आध्यात्मिक विषमताओं को नहीं दिया। 
प्रमचन्द उस थुग की आध्यात्मिक क्लॉति का सजीव चित्र नहीं दे 
पाये जिसने कि उसकी आत्मा को खोेखला कर दिया था--जब कि 
पुराने विश्वास निर्जोव पड़ गए थे, नये विश्वासों मे प्राण-प्रतिष्ठा 
नहीं हो पाई थी, ओर भारत की आअतत्ता निराधार-सी होकर करी 
पीछे की ओर और कभी आगे की ओर दोइती थी। उन्होंने इस 
संघर्ष के बाह्य रूप को ही अहण किया, शायद वहीँ तक उनको 
पहुँच थी। परिणाम यह हुआ कि श्रेमचन्द बशे दृष्टि सामयिक 
समस्याओं तक ही सीमित रही है जीवन के चिर॑ंतन अश्नों को उन्होंने 
बड़े ही हल्के हाथों से छुआ है या छुआ ही नहीं है । कोई भी कलाकार 
जीवन के शाश्वत रूपों का गहन दार्शनिक विवेचन किये बिता सहान 
नहीं हो सकता । परन्तु प्र सचन्द का विचार-क्षेत्र विवेक से आगे नहीं 
बढ़ता । चिंतन और गंभीर दुर्शन' उसकी परिधि में नहीं आते । इसी 
लिए उनमें बौद्धिक सघनता ओर इृढ़ता का अभाव है, और उनके 
डपन्‍्यासों के विवेचन आदि में एक प्रकार का पोल्लापन मिलता है। 
विचारों की सघनता, जो गहन दार्शनिक विश्वास अथवा अ्रविश्वास 
से आती है, उनमें घहीं हैं | यों तो विभिन्‍न समस्याओं का विवेचन 
करते समय अपने मत के प्रचार में उन्होंने पछ-के-५४ लिख डाले हैं, 
परन्तु उनका बोड्विक तत्व साधारण विवेक-सम्मत उकयाद पर आश्रित 
होने के कारण काक़ी हलका होता हैं, ओर पाठक के विचार पर उसका 

कोई गंभीर प्रभाव नहीं पड़ता । डदाहरण के लिए प्रसाद के कंकाल! 

को कीजिये | उपल्यास-कल्ला की दृष्टि से प्रमचन्द के उपन्यास उससे 

कहां उत्कृए. है परन्तु कंकाल का बुद्धिपक्ष निश्चित ही अधिक समृद्ध 

है। प्रसाद के विवेचन जहां दार्शनिक चिंतन पर आंधित हैं, चरट[ 

अमचन्द के घिवेचन सातेक-ब्यावढ्ारिक्र विवेक पर। व्यावहारिक व्यक्ति 
से प्रकार ढ। त्. की छाल निकालना पसन्द नहीं फरता, काम-से-काशम 
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रखता है, इसी प्रकार मचन्द भी किसी प्रश्न के तल्ल तक जानें का 
प्रथत्न नहीं करते । निदान उनमें सूचम चिंतन ओर वि..लेएण का भी 
प्रायः अभाव है । 

बास्तव में ये साधारण व्यक्तित्व फे सहज अभाव हैं। साधारण 
व्यक्तित्व कुल मिलाकर द्वितीय श्रेणी का व्यक्तित्व ही रहता है । 
महान होने के छ्िए असाधारणता अपैक्षित है क्योंकि प्रतिभा भी तो 
असाधारण लोकोत्तर शक्ति का नाम है। जीवन की अ्रसाधारणताश्ों 
का अनुभव कर साधाएणत्व की प्राप्ति करना एक बात है, ओर असा- 
धारणवाओं को बचाकर लोक पर चलते रहना दूसरी । पहला ज्लोको- 
त्तर प्रतिभावान्‌ महान्‌ व्यक्तित्व का काम है, दूसरा साधारण व्याव- 
हारिक व्यक्ति का | प्रमचन्दर पहली श्रेणी में नहों आते । 
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'युगवाणी” और 'आस्या' की आलोचना करते हुए श्राज से आठ-न 
धर्ष पूर्व मेने लिखा था कि साक्मवाद से ओऔी सुमित्रानश्दत पन्‍त का 
व्यक्तित्व अपनी वास्तविक अ्रमिव्यक्ति नहीं पा सकता। जीवन के 
भे।तिक सूल्य पन्‍्त के संस्कारी व्यक्तित्य को तृप्त नहीं कर सकते । 
उनका सूच्म-चैता समन उन जुि-गृहीत भौतिक सूल्‍्यों के विरुद्ध उस 
समय भी बार-बार विद्रोह कर रहा था शोर ऐसा €पष्ट प्रतीत होता 
था कि के शीघ्र ही फिर उसी परिचित पथ पर लौट आयंगे | कारण 
स्पष्ट है; पण्त के व्यक्तित्व में बह काठित्य और दृढ्तता नहीं है जो 
सावर्सधादी विश्चासों के लिए अपेक्षित है। मावर्सबाद का भीतिक 
संघर्ष, निरीश्चरवाद अथवा अनात्मवाद, पनन्‍्त-जैसे कोमल्ष-प्राण व्यक्ति 
का परितोप नहीं कर सकते । ऐसे व्यक्ति के लिए आस्तिकता अनिवाय॑ 
हो जाती है, और आत्मा तथा ईश्वर में ही भ्रन्त में उसे जीवन और 
जगत्‌ का समाधान मिलता है | अ्रतएव स्वर्ण-घूलि' और स्वणं-किरण!' 
का प्रकाशन और उनसें ग्रभिव्यक्त पन्‍्त का परिवर्तित दृष्टिकोण हमारे 
लिए कोई आश्यय की बात नहीं है। मानव-मनोविज्ञान से अभिन्न, 
संस्कारों में विश्वास रखने वाज़ा प्रत्येक प्यक्ति उसे स्वाभाविक घटना 
ही सानेगा । 


यों तो 'स्व॒र्शा-घूलिः और स्वर्ण -किरण' में कई भ्रकार की कविताएँ 
है; अनेक कविताओं का घरातल सामाजिक है, कुछ कविताएं झात्स- 
गत. हैं जो परिष्कृत सथुर रस से अभिषिक्त हैं; कतिपय, कविताएं 
प्रकृति-सम्बन्धी भी हैं, परन्तु अधिकांश कविताएँ आध्यात्मिक हें। 
'इसकिए इंन त्वीन कृतियों का प्रधान स्वर आध्यात्मिक है। 'प्रंथि” से 
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'पलछच ओर पछव* से 'गुब्जन! 'ज्योत्स्ना' ओर 'थुगांव” में पन्‍त जी 
क्रमशः शरीर से मन ओर मन से आत्मा की ओर बढ़ रहे थ्र । बीच से 
'युगवाणी) और 'झराम्था! में उनके इष्टिकोण में परिवर्तन हुआ । माक्स 
के बस्तुबादी जीवन-दर्शन ने उन्हें अआकृष् किया और थे झपते सहज 
मांग से थोड़ा हट गए । उस समय भी उनकी आध्यात्मिक चेतना छुस 
नहीं हुईं थी । 'युगवाणी? ओर ग्राम्या! दोनों में सी उन्होंने अति- 
भोतिकवाद का निषेध करते हुए आत्म सत्य ओर बहुतु सत्य के 
समन्वय पर बल दिया है। परन्तु किर भी इसमें सन्देद नहीं ह कि 
उस काल-खणड की* कविताओं में भोतिक सत्य का ही आधान्य हैं। 
चेतना पर बस्तु सत्य का अखझुत्व है यद्यपि अ्रवचेतन में आत्म सत्य की 
सत्ता का अन्त नहीं हुआ है । यह परिस्थितियां को अतिक्रिया-मांत्र 
थी ओर एक बोद्विक स्वीकृति से अधिक नहीं थी । परिस्थिति के दृसरे 
मोड़ पर प्रकृत संस्कार फिर उभर आए ओर पन्‍त जी वस्तु से आत्मा 
की ओर फिर अवृत्त हो गए--- 

साध्षाज्िक ज्ञीवयन से कहीं महत्‌ अन्तर्मन, 

वृहत्‌ विश्व इतिहास, चेतना गीता किन्तु चिरंतन। 

उनका विकास-पथ भी निरसर्गतः यही है ओर इसकी चेतना उन्हें 

रुपए है---- क्‍ 

दीप-भवन युग विदुयुत-युग में ज्यों दिक्‌ शोभित, 

मन का युग हो रहा चेतना युग में विकसित | 

परन्तु इस आध्यात्मिकता का रवरूप स्पष्ट करना आवश्यक है । 

यह आध्यात्मिकता सास्मदायिक अथवा धार्मिक नहीं है ओर न यह 
रहस्यवाद ही है । इसका सस्बन्ध सू्म चेतना से है। पन्‍्तजी का 
आत्मा की सत्ता में अटल्न विश्वास है । परन्तु वे आत्मा को चेतना का 
सूक्ष्म रूप मानते हैं, अपने में सर्दथा निरपेक्ष भीतिक जीवन से एकांत 
आझविकृत उसका अस्तित्व नहीं है । और स्पष्ट शब्दों में--मानव-हृदस 
का पूर्एतम विकसित रूप आत्मा है। अतपुब उसमें मातव-हृदय फी 
विभूतियों का चरम विकास मिलता है । उनसे रदह्दित शुद्ध-बुद अथवा 
निलिंत रूप, नकारात्मक एवं निवृत्तिमूलक, पन्‍्त को अग्राह्म है।. . 
उन्होंने जिस आध्यात्मिक चेतना की कढपना की दे उसमें प्रोषिकता 
का परिष्कार है, तिरस्कार नहीं हे, उन्नयन है, दमन नहीं है: 


7८०११ पंथ का नवीन जीवस-दशसः 


अल हमें मानक-मन को करना आत्मा के अभिमुख 
परण्तु साथ ही, 
बही सत्य कर सकता मानव जीवन का परिचालन, 
भूतवाद दो जिसका रज तन प्राणिवाद जिसका सन, 
आओ! अध्यात्मवाद हो जिसका हृदय गशीर चिरंतन | 
( लोक सत्य | 
तीसरी रे भूसख्य आत्मा की गहन। 
इन्द्रियों की देह से ज्यों है परे मन ॥। 
मनोजग से परे ज्यों आत्मा चिरंतन, 
जहाँ मुक्ति विराजती, 
ओ! डूब जाता हृदय-क्रन्दन । 
वहाँ सत का वास रहता, 
बहाँ चत्‌ का क्लास रहता,, 
बढाँ चिर उल्लास रहता, 
यह बताता योग दशन ४ 
किन्तु ऋषर हो कि भीतर 
मनोगोचर या अगोचर, 
क्या नहीं कोई कहीं ऐसा अमृतघन, 
जो धरा पर बरस भर दे भव्य जीवन ९ 
ज्ञाति वर्गों से निखर अन 
अमर प्रीति प्रतीति में बंच 
पुएय जीवन करें यापत्र । 
ओ' धरा हो ज्योति-पावन ! 
प्रवुतिमय होने के कारण यह आध्यात्मिकता स्वभावतः आनन्द 
रूपिणी है--इसमें श्रास्मा का सात्विक उल्लास है। भूत-रत जीवन के. 
काले लोह पाश से मुक्त श्रन्तश्चेतना का सोना है। भौतिकता अ्रथवा 
भूत-ल्िप्सः मरणोन्मुखी और नाशमयी है श्रौर आत्मा का सहज. 
. इस्लास सजनशील है । अतपएुब पन्‍त की इस नवीन श्राव्यात्मिक: 
चेतना में मं म और साधु से समन्वित जीवन की जागृति, सृजन कीं: 


स्फ्रर्त और निर्माण-रवष्नों का राशि सोन्दर्य-बैसथ हैं--.. 
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खुल। अब ज्योति धार, 
उठा नव प्रीति द्वार, 
सजन शोभा अपार । 
कोन करता उभिसार, 
धरा पर ब्योति-भरण 
हँसी लो स्वर्ण किरण । 
यह आध्यात्मिकता चेसे तो पन्‍त जी की काव्य-चेतनां का सहज 
विकास था परन्तु इसका तात्कालिक कारण उनकी रुग्णता भी है। 
तीन-चार वर्ष पूर्थ पन्‍्त जी उस स्थिति पर पहुँच गए थे जहाँ से 
मृत्यु दृष्टिगोचर होने लगती है। रूत्यु के उस अन्ध तमस को भेदकर- 
नवजीबन की स्वर्ण किरण का उदास स्वभावतः जीवन-दर्शन में 
परिवर्तन की अपेक्षा करता है । वास्तव में रझूत्यु जीवन की भोतिकता 
के लिए. सबसे बड़ी ललकार ह--श्राज से शत सहसखत वे पूर्व 
सानव चेतना के एस नव प्रभात में बेदिक ऋषि ने मानव को भौतिक 
लिप्साणोों से सावधान करने के लिए ही तो कहा था; “ओर ऋदो 
समर, कृध क्रतो समर ।! मृत्यु की चेतना जीवन के स्थूल तथ्यों को 
सेदकर उसके सूचम सत्यों को श्रवायास ही उद्घाटित कर देती है । 
ग्रतएव कवि को स्थूल से सूच्म को झोर वस्तु से आत्मा की ओर 
प्रेरित करने के लिए उसकी इस रुग्णता ने भी कम-से-कम परिस्थिति : 
का कार्य अवश्य किया हैं। पन्‍त-जैसे व्यक्ति के जीवन सें वैसे ही 
कटठता के लिए स्थान कम था, जो कुछ कटुता थी वह इस अग्नि में 
जल्लकर तिःशेष हो गई--अब उसमें आ्रणों का अछत्त है, नवजीवन, , 
आशा, उल्लास है। क्‍ 
इस अध्यात्म चेतना का मूल तत्व हे समन्‍्वय--व्यप्टि ओर 
समष्टि अर्थात्‌ ऊध्च विकास ओर समदिक्‌ विकास का समन्वय, बहि- 
रंतर अर्थात भौतिक और आध्याध्मिक जीवन का समन्दथ--जिसे 
पाश्वात्य दर्शन में विज्ञान और जान, और प्राच्य दर्शन में अविया 
(भौतिक ज्ञाव) और विद्या (हम ज्ञान) कहा गया है--- 
ब्रह्म ज्ञान रै विद्या, भूर्तों का एकत्व समन्वय, 
ओोतिक्त ज्ञान अविद्या, बहुमुख एक सत्य का परिचय । 


९ क ष ४ र्ज च दर डे 
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आज जगत में उभ्य रूप त्तम भें गिरने वाले जन 
न्‍्योति-केतु ऋषि-दृष्टि कर उन दोनां का संचालन । 


बहिसतर के सत्याँ का. जगज्ञोवन्‌ भें कर परिणय 
ऐहिक आत्मिक वैभव से जन-मंगल हो निःसंशय। 
यहीं मानव का देवस्व हे (जससे के जीवन के स्वाशुस चंभव पर 
आत्मा का अवतरण प्रतिष्ठित है; हसी के आधार पर विश्व-संस्कृति 
की स्थापना हो सकती है जो इस थुग की समस्याञ्रों का एकन-सात्र 
समाधान है । आज के द्रोह-रत मानव की यही आुक्ति है। और थह 
समाधान युग का सामयिक सत्य नहीं है, युग-युग का शाश्वत सत्य 
है । मानव-जीवन की चिरंतन समस्या का चिरंतन समाधान है । आज 
से सहस्रों वर्ष पूर्व हमारे उपनिषद्‌ इसकी घोषणा कर चुके हैं-- 
छंध॑ तम्ः प्रविशन्ति येडविद्यामुपासते | 
ततो. भूथ इंच ते तम्नो थ अविद्यायां रत: ॥ 
विद्यांचाविद्यां च्‌ यस्तद्वेदी भरय॑ सह। 
अविद्यया सत्यु' तीत्वां विद्ययाउमृतमश्सुते || 
व्यक्तित्व विकास की दृष्टि से पन्‍्त जी इस समय जीौदन की 
प्रोढ़ि परः पहुँच गए हैं। जीवन की यह वह, अवस्था. है जहा स्वयं 
ऋषि के शब्दों में-- ; ३ 


रूप रंगों'का चित्र जगत्‌ ' 
सिमट, धुल, हो अनुभव-अवगत 
विचारों भावों में परिणुत्त, 

नियस चालित जक्लगता संतत । 

भिन्‍न रूचि प्रकृति नहीं कल्पित, 

एकता में वे आालिगित, 

विकषेण-आक्ंण से नित्य 

हो रहप जरगजीवन विकसित । 


अर्थात्‌ पत्लव! के सोंद्य-कवि के मानस का रूप-रंग शोढ़ि की 
'इस पभ्रधस्था में जीवन के अनुभवषों से घुलकर विचार ओर भाव में 
परिणत हो गया है। योबन-सुलभ रोमानी उल्लास चिंतन और 
विचार से परिणत हो गया दे, जीवम के चेचिश्य म॑ उसे घुक्रवा की 
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अनुभूति होने लगी है । श्रव विक्पण और आकर्षण एक ही सत्य 
के दो रूप होने के कारण एक दूसरे से सिक्ष नहीं हैं। जीवन और 
जगत्‌ के विकास में उन दोनों का समान योग है। इसीलिए आज 
यह समम्वय की अमोध औषधि लेकर विश्व की वर्तमान व्याधियों 
का उपचार करने के ज्लिए आगे बढ़ता है ।. बह देखता है कि आज 
सानव जाति, वर्ण, वर्यो में विभक्त है। प्रथ्ची का वक्त, राष्ट्रों के कट 
'स्वार्थों से खंडित हो रहा है। अर्थ-ब्यवस्था स्ंधा छिल्न-भिन्न हो 
गई है। जीवन के मन्दिर में हँसती हुईं मानव-मूर्ति के स्थान पर 
यन्‍्त्रों की मूर्ति प्रतिषित है । इस अकार जनगण केरक्त-ताण का 
शोषण हो रहा हे । डघर सामाजिक जीवन पूर्णातः विशक्षल्न हो गया 
है। मध्यवर्ग कृभिव्यूह की तरह चुद स्वार्थों से ग्रस्त है । अभथर-दस्यु 
उच्च वर्ग धन-मद से अन्धा हो रहा है। सारा जीवन अहमस्मन्यता 
ग्रोर अन्ध लालसा से कॉप रहा हू। उचर बोद्धिक दृष्टि से, आज 
समाज सें चार वर्ग मिलते हँ:--एक बुद्धि-परण वर्ग, दूसरा धर्म-प्राण 
वर्ग, तीसरा राजनीतिक वर्ग और चोथा वर्ग उन नवशिक्षितों का है 
जिनका कोई विशिष्ट एवं निश्चित दृष्टिकोण नहीं है, जो विचारहीन 
जीवन व्यतीत करते हैं | इनमें पहला वर्ग तंकों, वादों ऑर सिद्धान्तों 
'के जाल में उत्चका हुआ हैं दूसरा धर्म-प्राण वर्ग घर्स की श्राध्मा को 
'भूल उसके बाह्य स्थूज़ रूपों, रीति-तीति और शार्खा-पन्‍्थों से आगे 
'नहीं बढ़ पाता। राजनीतिक वर्ग जीवन के २चनात्यक कार्यों को 
छोड़ ध्वन्सात्मक कार्यों में अपनी सारी शक्ति लगा रहा है । रह गया 
चौथा बर्ग, उसमें सोचने की शक्ति ही नहीं है। नव शिक्षा ने उसे 
पूर्णतः भाग्यवादी बना दिया है| उसके प्राष्य हैं: स्त्री, धन, पद, 
मान । बस इनके आगे डसकी चेतना की गति नहीं है । 

कषि इस सा्ंभौम अ्रष्पप्रतन के कारण पर ब्रिचार करता है तो 
'डसे ज्ञात “होता है कि इस सम्पूर्ण हास का मूल कारण है जीवन में 
'संतुल्नन (समरवदय) का अभाद । 

थाज का सानव घाह्म जीवन सें इतना खोया हुआ है कि वह 
अपने अन्त: स्वझूप को' स्वधां सूल गया है। बाः्प, विद्युत और 
किरण आज मात्रव के वाहन हैं, यहाँतक कि भूत शक्ति का मूक्ष- 
आ्ौत भी आज अणु ने समर्पित कर दिया हैं ।-बेह वभरपतिं और पशु- 
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जगव्‌ का विकास कर सक्ृता है, गर्भाशय में झीवन-अर्गु को भी 
ऊज्ित करने की क्षमता उसने प्राग्त कर की है । एक प्रकार से सम्पूर्ण 
दिशा काजल पर उसका आधिपत्य है-- 
दिशा काल के परिणय का रे मानव पआआज पुरोहित ! 
परन्तु फिश भी आज वह सर्वाविक दुखी ओर विपणण है । क्योंकि 
उसका अनन्‍्तर्जीवन सर्वथा उपेक्षित हं--परिणामतः उसके अहिर्जीवन. 
ओर अन्तर्जीयन का सामंजस्य नष्ट हो गया है--- 
बहिचेंतना जागृत जग में अंतर्मानव निद्धित, 
वाह्य परिस्थितियाँ जीवित, अंतर्जीवन मूर्ित मत। 
जब तक यह सामंजस्य फिर 'से स्थापित नहीं होता, संसाश की 
समस्या हल नहीं हो सकती । आज आवश्यकता इस बात की है कि 
भोतिक पेभव और थआात्मिक ऐ श्वर्य , विज्ञान ओर दर्शन के समन्वय द्वारा, 
मानव के वास्तविक स्वरूप की ग्रतिप्ठा की जाय । वी सानव जातियों 
और राष्ट्रों में खंडित मानवता--मानवीय एकता--का साक्षास्कफार 
कर सकेगा ओर तभी आज के मानव की मुक्ति सम्भव है। इस प्रकार 
राष्ट्री ओर चर्गों की अनेकता में झ्ासव-एकता की स्थापन्ता--यही कबि 
के अनुसार आज की विषमताश्रों का समाधान है| व्यक्तिगत साथर्नोंः 
के क्षेत्र में कवि और आगे बढ़ता है ओर अनेकता सें एकता को यह्‌ 
अनुभूति भोतिक वत्त्वों से ऊपर उस परम तत्त्व तक पहुँचती है-- 
अन्त प्राण मन आत्मा कैवल 
ज्ञान भेद हैं सत्य के परम, 
इन सम में चिर व्याप्त इंश रे, 
मुक्त सच्चिदानन्द चिरंतन। 
यह कोई नवीन दर्शन नहीं है, शास्त्रीय शब्दावली में यह 
भारतीय अह्े तवाद की पीठिका पर यूरोप के सानंधवाद की अतिष्ठा है |. 
जो आज से कुछ दशाव्दियां पूर्य कवीख् रवीन्छ कर चुके थे । बेसे तो 
अद्वैतवाद और मानवधाद दो विशिष्ट दर्शन प्रतीत होते हैं । एक पूरे 
का बूसरा पश्चिम का है, एक आचीन दूसरा नवीन है, इस तरहकी कुछ" 
धारणा भन में होती है । परन्तु तास्विक विश्लेषण करने पर मानववाद 
अद्वेतन्ाद का ही एक प्रोदूभास मात्र है। 'अद्ेतबाद का मूर्ख आधार 
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है अनेकता में एकता का ज्ञान, अर्थात्‌ यह ज्ञान कि विश्व की प्रतीयभान 
अनेकता मिध्या है, उसमें अनुस्यूत एकता (एक तस्व) ही सस्य है । 
एकांत व्यक्तिगत साधना के छेन्र सें तो साधक उस पकता (एक तत्त्व) से 
सीधा साक्षात्कार करने के ग्रथत्त में अनेकता को मिथ्या मानकर उसकी 
ओर से सवंथा पराछ मुख हो गया.।। परन्तु जब वह सामाजिक दृष्टि- 
कोण लेकर साधना में अग्रसर हुआ तो उसने अनेकता (जगत) को 
' मिथ्या नहीं माना--वरन्‌ इस अनेकता की धारणा को मिथ्या माना । 
स्थूलतः जो अनेक नास रूप दिखाई देते हैं, वे इसी एक रूप के अनेक 
प्रतिविग्ब होने के कारण उससे अभिन्न हैं। इस प्रकार जगत्‌ में स्व 
ओर पर का भाव, सहान्‌ ओर लघु का साथ, उच्च निम्न का भाव 
अर्थात्‌ किसी भी प्रकार के पार्थक्य का भाव मिथ्या है। विधाना की 
सृष्टि के सभी प्राणी--कीरी और कुक्षर समान हैं। मानव-जगत्‌ में 
- शजा-रंक, धनी-निर्धन, ब्राह्मण ओर शूद्र--आधुनिक शब्दावली में 
जाति, वर्शा, वर्ग आदि का भेद श्रांति है। सभी मानव समान हैं भोर 
उस परम शक्ति का प्रतिविम्ब होने के कारण मूलतः अंप्ठ हँ। कबीर 
ओर उनके सहयोगी संतों ने इसी आध्यात्मिक मानवबाद का अपने 
जीवन और काव्य में प्रतिपादन किया था। आधुनिक युग में कवीन्द्र 
रवीन्द्र ने पश्चिम की मानवचादी धिचार-धारा से भी प्रभाव ग्रहण 
कर इसी को नवीन रूप में अस्सुत करते हुए अपने विश्व-बन्धुव्च 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । 


रवीन्द्र का यही विश्व-बन्धुत्व पच्त में विश्च संस्कृति, बन 
“गया है। 


हमें विश्व संस्कृति रे, भू पर करनी आज़ प्रतिष्ठित, 
मनुष्यत्व के नव द्वव्यों से सानव-उरब.र निर्मित । 


रवीन्द्र पर जहाँ पूचवर्ती मानववादे द्वाशनिकों का अभाव था 
“पध्त पर वहाँ परवर्ती मनोषज्ञानिकों एवं मनोविश्लेषकों का प्रभाव 


है। इसीजिए उ'होंने मानव एकता की साधनां के लिए आश्म-संस्कार 
'को साधन माना है-- े ' ही । 


मानवीय एकता ज़ातिगत तन में, करनी स्थापित 
मतःस्वग की किरणों से मानव मुखको कर मंडित । 


११८ पत्त का सवीन जीव्न-शंन: 


यह सबश्तर्गा आसम्ू--भेम्कार (509)॥|॥॥08/0॥ ) का है 
काब्यमय नाप्न है । 

पन्ने का इस जीवन ददान को शोर आरम्म थे हो अक्ृत्ति रही 
है। उ्योत्स्ता, जिसमें कि उन्होंने पहली बार अपन विचारों की प्रत्यक्ष 

भिव्यक्ति की है, भानवबाद की समब्रत उदोषणा है। थगांत में 
वि में इसमें आध्यातिक रस देखा आरम्भ किया था परन्तु युग- 
बाणी ओश आगपय। से साक्स जश्न के प्रशाववश उसकी चिन्तन-प्रवूत्ति 
बहुस-कुछ वहिसु बी हो काने से इस चिता-बारा का स्वाभाविक 
विकास-क्स टूट गया। अन्य में सनू १६४४ की अस्वस्थता न उसे 
पुत्र: अन्तसु रख चिंतन पर बाब्य किया और स्वश|-चृणि उथा स्वर्ण- 
किरण माँ उपयु के चित्ता-बारा अपनी सहज पश्णिति को प्राप्त 
गी गई । 
प्रकृति 

पंत्जी मुलतः अरकृति के कवि हैं। उनकी काब्य-चेतना के 
निर्माण में प्रकृति का विशेष असमाव है, ओर स्वभावतः उसके कवि- 
व्यक्तित्व के ब्रिकोल के साथ-साथ प्रकृति के प्रति उनके दइप्टिकोश 
में भी परिवर्तन होता रहा हैं | स्वर-किश्गा भें जीबन की 
भाँति प्रकृति के प्रति भी कवि की चेतना में एक सहज सात्विक 
भस्रावना का समावैश हो गया हे । ऐन्द्रिय डपभोग की सावना जो 
पंत में पहले भी अत्यन्त संयभित थी, इन रचनाओं में प्रायः निःशेष 
हो चुकी है. ओर कल्पना के स्थान पर अनुभूति और चिंचन का 
प्रभत्व हो गया है। परन्तु इसका यह अर्थ नहीं हे कि इन भवीन 
प्रकृति-चिन्नों में रूप-रंगों का. मक्षव शब नहीं रहा--वास्तव सें 
रूप-रंग का इतना प्राचुय पहली किसी कृति में नहीं मिलता । 
पतलच, गुअन, ज्योव्स्ता आदि के रंग इनमें आकर एक ओर पक्के 
और दूसरी ओर अत्यधिक सूच्म-तरल हो गए हैं, साथ ही .उचकी 
विविधता और वेचिब्य में भी वृद्धि हुई है। परन्तु इस पेभव और 
चेंचिष्य भें एुक तिमंत्न सात्विक प्छास है जो इन्द्रियों। के भांसल 
उपभोग की अभिव्यक्ति न होकर आत्मा की विशदजा का प्रकाशन है । 
केशोय-सुक्षम विस्मय और योवन-सुलभ उपभोग का स्थान अब 
प्रोद्षि के संयतत-गस्भीर अनन्‍दे ने हों लिया हैं | 
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भूतों की चिर पावनता में 
हृदय सहज करता अवगाहंस । 

सह उसे चिंतन की ओर प्ररित 'फरता हैं 
निभ्चत स्पश पाकर निसमे का, 


आत्मा गोपन करती चितम । 
सामाजिक चतना 
तीसरा वर्ग सामाजिक कविताओं का हैं। इसकी सामाजिक 
चेतना का आधार वही आत्म-परक सानवबाद है किसका विश्लेपण 
ऊपर किया जा छुका है । 
इस समाज-दशन में जीवन के आंतरिक तत््व-गत ( [॥/5७7[8/। ) 
मत्या का हो महत्व है, बाह्य, अपचारिक सृूल्यों का नहा । सदाचार, 
देश-प्रेस, सामाजिक अगति, शाजनीतिक उत्कर्ष आदि का मृक्यांकन 
भोतिक उपकरणों द्वारा नहीं चश्न मानसिक एबं आत्मिवा उपकरणों 
के द्वारा ही किया जा सकता है । 
संदाचार 
'पतिता' कविता सें जब कि 
क्रर लुटेरे हत्यारे कर गये 
बहू को नीच कलंकित । 
ओर, 
फूटा करम, धरम भी लुटा 
शीष हिला रोते सब परिञ्ञन, 
हा, अभागिती | हा कल्नंकिनी ! 
खिसक रहे गा-गाकर पुरञजन | 
तो बहू का पति क्रेशय उसको सस्नेह अहण करता हआ' 
कहता है 
मने से होते मसुज्ञ कल्न॑क्रित 
रंज की देह सदा से कल्लुषित 
प्रेम पतित . पावन है, तुमको 
रहने दूता में न. कलंकित | 
इसी प्रकार परकीया' में, पातिब्रत की व्याव्या करता हुआ कवि 
कहता है 
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पति-पश्ती का सदायार भी 
नहीं भात्र परिणय से पावत, 
काम-निरत यदि दंपति जीवन, 
भोगन्मानत्र का परिशुय साधन । 
पंकिज्न जीवन में पंकज्ञ-सी 
शोभित आगब देद्द से ऊपर, 
नहीं सत्य [जो आप हृदय से 
शेप शून्य जग का आडम्बर | 
आप देख कि इन दोनों उद्धरणों का सारांश बिलकुल एक दे : 
मन से होते मन्नुज्ञ कल्ल॑कित 
रज कीं देह सदा से कलुषित । 
झोर 
बही सत्य जो आप हृदय से । 
साम[जिक उत्कर्ष 


इसी प्रकार सामाजिक उत्कर्ष के लिए भौतिक विभव की 
अपेक्षा मानव गुण्यों का उत्कषं ही अधिक अभिग्नेत है । ओर 
मानवगुणों के उत्कर्ष का मूलाधार है मनोस्वास्थ्य, जिसमें भोग और 
स्थाग, अज्ुराग श्रोर विशाग का पूर्ण सन्तुलन हो, जिसमें सामाजिक 
'एवं लेंगिक दिया की चेतना न हो। ओर इस मनोस्वास्थ्य का 
साधन है आत्म संस्कार जिसके लिए प्रीति-मूलक सूजनात्मक भावभाओं 
का संवर्धन आवश्यक है : 
रति और विरति के पुलिनों में बहती जीयन रस की धारा 
रति से रस लोगे ओर विरति से रस का मूल्य चुकाओगे । 
नारी में फिर साकार हो रही नठ्य चेतना जीवन की 
सुम त्याग भोग को सज्नन भावना में फिर नव डुवा श्रोगे । 


. राजनीतिक उत्कषे 


इसी प्रकार भारत के मुक्ति दिवस १९ अररुत का रुतवन करता. 
हुआ करबत्रि झुख्यत;, उसके. भौतिक उत्कर्र को नहीं बरन उसके . 
ओऔपस्मिक ऐण्चय की संगल-दा +|ा : करता हैं 
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नव जीवन का. वेभव जायृत हो जन गण में 
आया का ऐश्वय अवत्तरित स्रानव मन में। 
रक्त सिक्त .घरणी का हो दुःस्वप्न समापन 
शांति प्रीति सुख का भू-स्वर्ग उठे सुर-मोहन ॥| 

उसकी राष्ट्रीयकवा अथवा देश-भक्ति सकुचित नहीं है। भारतमात्र 
का कल्याण उसका प्रथ नहीं हें->चह भारत के छित को विश्व-ह्वित 
के साथ एुक करके देखता है। भारत की दासवा उसकी अपनी 
दासता नहीं थी, बह सारी एथ्वी की केतिक दासता थी । इसी तरह 
'उसकी छुक्ति एक देश-मात्र को मुक्ति नहीं है। बह विश्य-जोवन 
की मुक्ति है, क्याकि उसे विश्वाल हैँ कि अबनी महान सांस्कृतिक 
'परस्पराओों ले समझ भारत एक नवीन साँंह्कृतिक आजोक का वियरणख 
करेगा । इस असग में जुके अवानक ही गअधान सम्त्रों के अमक 
वक्तन्यों करा सुप्ररण हो आता ह। उसपसें क्रय: सभी भें इन बाल 
पर॒वल दिया जाता है. कि भारत का कल्याण विश्व-कल्याण के 
साथ गअ्रधित हैँ। बह संकुचित शष्ट्रीयता के मोह में पड़कर विश्चा- 
दर्शा के लिए ही सतत प्रयध्नचान रहेगा : 

“सेन साश्त के दिलों का ध्यान रखा है, क्योंकि स्वधाववः ही 
यह मेरा अथम ऊलंब्य धा। मेंने सवेव भारत के हित को विश्व के 
हित का ही एक अंग माना है। हमारे गुरु महात्मा गांधी ने यही 
शिक्षा दी हैं । उन्होंने हमें भारत के स्वातन्ध्य और गौरव की रक्षा 
करते हुए दूसरों के साथ शांति शोर मित्रभाव से रहने का उपदेश 
दिया है। आज़ संसार में .स्थान-स्थान पर संघ और ह्ंब पोेला 
हुआ है और सामने विनाश दिखाई दे रहा है इंसकिये हमें अत्येक 
ऐसे कार्य का, जिससे यह इन्द्र कम्र हो, रुवागत करना चाहिय ॥! 

दोनों के आद्शों में कितना निकठ सास्य है, थोर यह क्रेवल . 
सयोग नहीं हैे। सदा से ही, साह्विप इस प्रकार, अपने एक्ररतत कक्ष 
से गाजनीति को स्वप्न आए आदश्श देता रहता हैं। इसोलिए तो 
कवियों को विश्व का, ऊन्‍्मना नियाप्तक कहा गंगा है । 

तीत-प्रेस ी 
इस युग की; फ़छत>्यैेतता की एक अम्लुख अकृत्ति है अदोत के अति, 
'आंकपंश । हमांहे 5 मद्ध कवियों में यह अवृत्ति सबसे अधिक अखर थी... 
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प्रसाद में । पंत कौ आरम्भ से ही अतीत की अपेता भविष्य के प्रति 
अधिक आकर्षण रहा है। वे खदा से भविष्य के स्वप्न-दृष्ठा कवि 
रह हैं। हन नवीन कविताओं में पहललों बार रईस्कृतिक पुनरुत्थान की 
भावना भिल्लती है। कवि पहली बार अपनी प्राच्चीन अ्रध्यास्प-पूत् 
संस्कृति वेद, उपनिषद, सीता, लचमण आदि को ओर अदा ओर 
सम्भ्रम से आकृष्ट हुआ है । युगवाणी! और प्राध्या' आदि में प्राचीन 
के प्रति एक चेज्ञानिक, ऐतिहासिक अध्ययन का भाव था परन्तु 
इन कविताओं में आसर्तिक प्रश्रय भाव भी मिलता है । “स्वर्णघृलि' 
के आषंचाणी कविता-संग्रह में वेदिक ऋचाओं का भव्य अ्रनुवाद 
हैं। हनन कवितायों द्वारा कथि आज के भूत-त्रस्त जोबन में शांति 
का संचार करने के लिए मानो भारत की भूत-पावनी संस्कृति को 
आत्मा का आवाहन करता हे : 
शांति शांति दे हमें शांति हो ब्यापक उज्ज्बल, 
शांति घाम यह धरा बने, हो फिर जन-मंगल । 
बहुत-सी कविताओं में उपनिषद्‌ मन्त्रों के प्ररणा-तम्तु विद्यमान 
हैं। कहीं उपनिपद्‌ के 'ह्वासुपर्णा! आदि रूपकों को अहण किया गया 
है और कहीं उसके आषंवचनों को डद्छत किया गया है। 'स्वर्ण- 
किरण' में अशोक-वन नाम का एक सरुवगत-काव्य वेदेही की मसनो- 
गाथा का अध्यात्म-परक विश्लेषण-चित्रण करता है :. 
नित सत्त राम, शक्ति चित्‌ सीता, 
अखिल स॒ष्ठटि आनन्द प्रणीता 
प्रकृति शिखा-सी उठे,शक्ति चित्‌ 
उतरे, निखिल्न जगत्‌ में शिक्ष। । 
इसी प्रकार भारत के सस्॒द्ध साहित्य भेधदूत, कुमाररुम्भव 
आदि के शत्तरंगं कल्पना-चित्र भो इन कविताओं में स्थान-स्थान पर 
 'मणियों की भाँति टैंके हुए हैं :--- 
सम्भव, पुरा तुम्हारी द्रोणी 
किन्नर-मिथुनों से हों कृूज्ित, 
छाया निम्रत गुहाए' उन्मद 
रति की सौरभ से समुच्छत्नततित 
 औ .. न... -+/ 
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अब भी ऊषा वहाँ दीखती 

वधू उम्रा के ग्रुख-सी लज्जित 

यदती चन्द्र-कला भी गिरिज्ञान्सी 

ही गिरि के क्रोड़ में उदित। 

जेसा कि मैंने ऊपर कहा है, आधुनिक युग के विधायक कबियों में 

पच्त को पुरातन के प्रति सबसे कम सोह रहा है । इसका कारण यह 
है कि उन पर पाश्चात्य शिक्षा-सम्यता का प्रभाव अपने अन्य सह- 
योरियों की अपेक्षा अधिक है । उनका रहस-सहन अब तक बहुत-क्ुछ 
पश्चिमी ढलड्ध का रहा है। कालिदास ओर भवभूति की अपेक्षा उन्होंके 
शेक्ती, कौट्स और टनिसन से अधिक काज्य-अरणा गात्त की है श्रोर 
उपनिषद्‌ ओर षड्दर्शन की अपेक्षा होगेल शोर साक्स का उनको 
विचार-धारा पर अधिक प्रभाव पड़ा हैं । प्रसाद, निराला और महादेवी. 
जब भारतीय दर्शन श्रोर साहित्य के द्वारा अपने व्यक्तित्व का संबद्ध न- 
संस्कार करते थे, उस समय पंत को हीगेल और माक्स का अध्ययन 
अधिक अनुकूल पढ़ता था। स्वण-घृल्ि' को पुक कविता 'ग्रामोण* 
में पंत ने अपने प्रति अभारतीयता के आात्षेत का उत्तर देने का 
प्रयत्त किया हैं 

भारतीय ही नहीं बल्कि में 

हूँ ग्रामीण हृदय के भीतर । 

फिर भी इसमें सन्देह नहीं है कि इस युग के वयःमात्ष कवियों 

के देखे पंत के व्यक्तित्व में भारतीयता का अंश अ्रपेज्ञषाकृतः सबसे 
कम रहा है। परन्तु अत जीवन की थोढ़ि पर पहुँचकर वे सम्रश्नयः 
भारतीय संस्कृति के श्रत्तीत गौरव की ओर आक्ृप्ट हुए हैं और यह. 
शुभ लक्षण है। इससे उनके कला-बेभव में स्थेय आयगा। 


काव्य-गुर 
विचार-सामग्रो ( 0प20:-(/000९90) का परेक्षण कर छैने 
के उपरान्त दूसरा और सहत्तर प्रश्न है काब्य-गुण का । ओर काष्य 
के मूल्यांकन में उसी का सर्वाधिक महत्व हैँ। क्योंकि जहाँ तकः 
पर्युक्त सैदान्तिक सामग्री का सम्बन्ध है, मेरी धारणा है कि उसके 
लिए गध भी सफल माध्यम हो सकता 'है, और दूसरे. उसमे 
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कोई विशेय मौलिकता भी नहीं है। उसका अध्ययन तो कवि के 
व्यक्तित्व -विकास के अध्ययन के जिए आवश्यक था और कबि-प्रानस 
का साक्षात्कार करने 5 निरमिस ही उसने डसलका विवेचन भी किया । 
पंल की नवीन कविता का झूक्‍य आकने फे लिए उनका काव्य-गुण 
है। परणखना होगा। थर्घात थए देंग्बना होगा कि उनमें वित्त को 
चमत्कृन करने की कितनी क्षमता है, दूसरे शब्दों में इस कविताओं 
का मन पर कहाँ तक अ्रम्राय पड़जा हैं और उस अभाव का रुत छप क्‍या 
हैं । उसमें सूदम परिस्कार है अधवा संथनकारी तीजतआत। था आणों 
को सदवेजित करने खाड़ी शक्ति या दिर कए्पना का समुद्र एवम 
विद्यार-सिन्त ५ को ग्ेरित करने को कझ्तत । इस टरष्ठटि मे। विचार 
करने पर उस! सम्पुख्य सबसे पहले 'स्वर्या-घूलि! फो मर्मेकथा!, 
प्रशय-कुक्ष, शरद चादगी, सर्म ध्यथा, स्वप्न-बंधन, स्वप्नदेही, 
आणाकांज्ञा, रस-लबण आदि कविताएं आती हैं । थे सभो कविताएँ 
है गीति काव्य के सुन्दर उद्घाहरण हैं और रस-ब्यंगना की दृष्टि 
से इन यंग्रहों को मधुरतम कृतियों हैं। इनमें आत्म रस से भीगी, 
पेन्द्रियता के फर्दम से मुक्त एक शांति-स्विम्धता सिल्लती है। थे कवि- 
ताए. परिष्कृत आत्पानुप्ूति को सठज उद्गीतियां हैं । सहजता का 
काव्य-गुण, जो गोति कविता का मूल तत्त्व है, वास्तव से इन्हे 
कविताओं में मिजवा है। शेप क्रिताशा। में (निज्ञ अकार का सद्तत्त्व 
होते हुए भी) चिन्तन, विचार और कल्पना को जकड़ू-बन्दां होने 
के कारण आत्प-ड्वव के तारल्य का अभाव है। परन्तु हन कविताओं 
का सार-तत्च यह आत्म-दव ही है। इस आत्म-द्वव का विश्लेषण 
खुर्के स्थान पर कवि ने स्वयं किया हैं 
ह यह बविदृह आण[ का बंन्धन 
अंतज्वोला में तपता मम, 
मुख हृदय सोन्द्य-ज्योति को 
दूरव कामना करता अपेण । 
अर्थात्‌ इस आह्त-द्वव फे उपादान स्व हैँ सॉन्दर्य-मोह्द, वेह की 
चासना से मुक्त हल्की-सी, दग्ध-काम प्रीति, और इन दोनों के ऊपर 
सूक्ष्म जाज़ी को तरह पुरी हुईं कोमल श्रन्तव्यथा । 
.., अं ये 3 दाह स्प ल्ीजि 4०+- 
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१, प्राएँ में चिर व्यथा बाँध दीं। 
क्यों चिर-दग्ध हृदय को तुमने 
क्‍ वृथा प्रशय की अमर साथ दी। 
पर्वेत को जल दाद को अनल् 
वारिद को दी विद्यत चंचल 
फूल को सुरभि, सुरभि को विकल्ल 
. छड़ने की इच्छा अवाध दी ॥ 
२ बाँध लिया तुमने प्राणों को फूलों के बन्धन में, 
एक मघुर जीवित आभा-सी लिपट गई' तुम सन में 
बाँध लिया तुमने मुझको स्वप्नों के आलिगन में । 
कुछ प्रकृति कविताएँ भी इस प्रकार के शआत्म-स्पशों से गुदगुदा: 
डैंठी हैं :०-- 
मानदंड भू के अखंड है, 
पुण्य घरा के स्वगांरोहण ! 
प्रिय हिमाद्रि तुमको हिमकण से 
धरे मेरे जीवन के क्षण। 
मुझ अंचल-वासी को सुमने 
शैशव में आशी दी पावन 
नभ में नयनों को खो, तत्र से 
स्वप्नों का अभिज्ञाषी जीबन ॥।. 
इनके अतिरिक्त अन्य कविताओं में हार्दिक तत्व की न्यूनता है, 
परन्तु फिर भी कुछ कविताओं का महत्व असंदिग्ध है । यह महत्व 
संभीर सिंतन, प्रौढ़ विचार और पऐश्व्यंसती करुपना पर आश्षिल है: 
इस प्रकार की कविताओं में स्॑श्रेप्ठ हे--रुवर्योद्रय : जो इहृणभ नवीन 
संग्रहों की सबसे महान श्चना है, ओर पनन्‍्त की गुरुतम क्ृतियों में से 
है । इसमें मानव की जीवन-यात्रा: जन्म, शैशव, प्रोढ़ि, वाधक्य और ' 
देहांत का गंभीर मनोनेज्ञानिक-दाश निक एवं काब्यमथ विवेचन दै। 
परिस्थितियों की अभेकरूपतां के कारण इसका दौोप्र अह्यन्त व्यापक 
है और कवि ने जीवन के भिन्न-भिन्न पहलुओं का समर्थ चित्रण कर 
अपनी परिपक्त्र प्रतिभा का परिचय दिया है | वास्तव सें इस कवित्त. 


॥ 
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में एक. अक।र को सहाराब्य-गरिसा है । इसके अतिरिक्त हिमाद़ि 

बे ते | 
हिसादि शेर सपद्र, ४८० धसुप, द्।-सुप्णा, अशोकवन ओर उधर 
सार्सजजर १, चौथी भृग्य आदि कविताएं महत्त्वपूर्ण हैं । 


प्रभाव का स्वरूप और प्रेरण्णा 


दूसरा शश्न स्वशावतः यह उठता हे कि इन कविताओं के अभाद 

का स्वरूप वया है --ओर प्रभाव-विग्लेपण के छिए हमें उनकी सूछ 

शेरणा का अनुसंधान करना होगा। अस्त !--स्पष्टलः हीं थे कविताएं 

स्सवादी नहीं हैं । अथात ये हमारे हृदय में बासना रूप से स्थित ग्रप्ष 

उत्साह, शोक, विश्मय, भय आदि स्थायी अपचा उनके सहकारी भाव 

को प्रत्यक्ष रूप से आंदोजित करती हुई हगारे चित्त में तीचर संवेदन 

सथ आतन्द को सृष्टि नहों करतीं | उधर इनका अभाव एकान्त बोद्धिव 

भी नहीं है जसा कि प्राचीन आवंकारिक काव्य. जो गरणनात्मक 

कल्पना को उत्तजित करता है, अथवा विदेश की नवीन यचुद्धिवार्द 

कविता का जो विचार को ऋकमोरती है। इसके साप ही ग्राचीन दार्श- 
निक कविताओं का प्रभाव भी इनसे सिन्‍न होता है। जसा कि अन्य5 

कहा गया है, इन कप्रिताओं के उपादान तत्व तीन हैं ः लोक-कदयाण- 
सं दार्शयिक चितग, उचज्जयज रंगीन कज्यता और सधुर सौन्दर्य- 
भावना । अलएव इनका अभाव भी तदनुकूल ही होगा । इनमें से पहले 
तत्त्व का पमाव एक प्रकार की बीड्चिक शांति और दूसरे का विस्मय 
ओर तीसरे का एक अकार फी स्तिग्ध माथुरी होता है; और ये तीनो 
मिल्लकर एक मधुर बोद्धिक शांति को जन्म देते है। मेंने यहां बोद्धिक 
बात शब्द का प्रयोग जान-बूककर इस आशय से किया है कि यह 
आति आध्यात्मिक शांति से भिन्‍न है | आध्यात्मिक शांति का शअ्र्थ है 
शुद्ध आत्मानुभूति की स्थिति, और ह_न कविताओं के आस्वादन में 
बोद्धिक चेतना का सर्वधा। जोप नहीं होता। यहां यह गअश्च हो 
सकता है कि बोद्िक शांति से क्या अभिम्राय है ? बीद्धिक शांति से मेरों 
असभिगप्राय उस शांति से है जो बोॉद्धिक विश्वास के ग्रहण से प्राप्त होती 
है। दूसरे शब्दों में वह शांति जो कि आध्यात्मिक बिश्वासों को बुद्धि 
ब्वारा अहण करने से प्राप्त होती है। कहने की आवश्यकता नहीं कि यह 
शांति बास्तविक पर्व पू्ण शॉति नहीं है आशिक और एक ग्रकार का 
आन्त्पाभास है। परन्तु यह इन कविताओं फा दोष नहीं है, यह तो 
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कप, 


आ्राज के वुद्धि-आण मानव-जीवन की सबसे बड़ी दुर्घटना हैं। चह 
इससे आगे बढने में असमर्थ हैं, क्योंकि वह बुद्धि को वश में नहों कर 
सकता और जब तक बुद्धि की त्रिजय रहेगी सच्ची आध्यात्सिक शांति 
की प्रनुभूति सम्भव नहीं है । और फ़िर पन्‍्त जैसे व्यक्ति के लिए तो 
यह ओर भी दुलंभ है क्योंकि पन्‍त के व्यक्तित्व का दुर्बलतम अंग है 
उनकी अनुभूति । पन्‍ण ने जीवन का भोग कम किया है और 
अवलोकन अधिक । यहां मुझे शुरूजन की वे पंक्तियों फिर याद आ। 
जाती हैं :--- 


सुनता हूं उस निस्तत्न जल में 
रहती मछली मोती वाली 
पर मुझे डूबमे का भय है, 
भावी हट की चल जल-"माज्ञो। 
यह पण्त की कदाचित अचेतन स्वीकारेक्ति है ! 


के 


निस्तल्ल जल गहन-गंभीर विश्व जीवन है, मोती वालो मछली 
है जीवन का सत्य । जीवय के सत्य को पाने के लिए जीवन भें दूबना 
अनिवारय है । परन्तु पन्‍त जी यह नहीं कर पाये | थे तो तट पर बढ़े 
हुए वीचि-साला अर्थात्‌ जीवन और जगत्‌ के मनोरस रूपों का अब- 
लोकन करते रहे । आरम्भ में उनकी दृष्टि में विस्मय भोर मोह था जौ 
मनत्र को गुदगुदाता और कल्पना को उत्तेजित करता था; अब उसमें 
चिंतन और विचार का मिश्रण हो गया है। परन्तु उस जीवन सत्य 
को ग्राप्त करने के लिए तो अबल अनुभूति, सम्पूर्ण राग-हेषसय 
जीवत ( ?8898079689 [[ए70४ ) अपेक्षित है । किन्तु पन्‍त 
जी के व्यक्तित्व का यह अजह्ञ सदा दुर्बल रहा है इसीलिए उनके 
काव्य में प्राण-रस की ज्ञीणता है जिसकी उन्होंने समृद्ध कल्पना गंभीर 
विचार और सूचम चिंतन द्वारा बहुत कुछ ज्षति-पूर्ति करने का अयत्न 
किया है । परन्तु क्या प्राण-रस की क्षतिपूर्ति सम्भव है 


फ्ला 


कला का ग्रयोग यहाँ में काव्य-शिल्प के अर्थ में कर रहा हू । 
जिल्प बहुत छुडू सावना की चस्तु ६। उसके लिए. परिफ्कृत रूचि के 
अतिरिक्त कल्पना की सझृद्धि और प्रथस्न-साथन अ्पैक्तित होता है। 


प्रम्त का सवीन जीवन-दशन 


हा 
कीट 
५) 


पन्‍्त में थे सीनों गुण अम्व गाता में हैं, अतएव उनकी कला सदेव 
लिफासशी न रदी है ओर 'स्वश-क्रिस्ण! में बह अपनी चरम प्रोढ़ि पर 
पहुंच गईं है । यद_ओढि तीन दिशाओं में लक्षित होती है : काव्य- 
सामगी को सक्षद्धि परिष्कार शोर बिस्तार, क_्योग-काशलं की सूचभता,, 
और अभिव्यक्ति की परिपक्तता | स्वण-किरण!' में पन्‍त ने अत्यन्त- 
समझ ज काव्य-सासग्री का कोर किया है | अनेक कॉ्रितताों का कह्े- 
बर रूप-संगा के ऐश्वय से जगमगा रहा है :+- 

कलश्व॒ स्वप्नातप, सुरघतु पट! 

शशि मुस्य, हिंमस्मित, गात्र ले श्वसिव, 

पडऋतु देवी थी परिक्रमा, 

अप्सरियों-सी सुरपति प्रेषित । 

शरद-चनिद्रका ही > जाती थी 

स्वष्तों के श्रगों पर विजड़ित- 

हिम की परियों का अख्वज्॒ उड़ 

जग को कर लेता था परिबत | 


शा 


का & पु सर 


चुम विकच नलिनी डर गूँजे भीत पंख मधुकर दल, 
जत्य तरंगित बहे स्रोत, ज्यों सुखरित भू-पग-पायल | 
बविहंसे हिम-क्रम किरण-गर्भ, स्वर्गिक जीवन केसे कण 
खोल तुणों के पुलक पंख उड़ने को भू रज् के करा । 
उपय क्त छुंदों में चन्द्रमा और चाॉँदला की अपार छोडी, किरणों 
और श्रातप का राशि-राशि सोना ओर ४काश', सुरधनु फे सणि-माशिक, 
प्िसानी का रेशम, स्वप्णों की पत्च-पज् परिवर्तित छाया--प्रकाश की 
ओऑंख-मिचोची, और गीत, दृत्य, पायल का अभूत ऐश्तर्य बिखरा हुआ 
है। पन्‍्त का आाकृतिक थेभब पर सो पूर्ण अधिकार रहा ही है; अक्ृति 
के एस्थ रूप आक्राश, चन्द्र सूजे, तारागण, शातप, चाॉँदनी, हन्द्र-घनुप्‌ 
असंख्य फूज, पच्ची, वृच्च ओर लताए, परत, नढ़ी, निर्भर ओर सागर," ' 
सोता-चांदी, मणखि-माणिक्य सभी अपने रूप रंगों का थेमव लिंग 
कवि-फल्पभा के संक्रेतों के साथ माचते है। 'स्वर-किरण* में यह क्षेत्र" 
झर भी विस्तृत हो गया है और झूप-रंग के रोपावी, उप्परणों, 
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अतिरिक्त यहाँ आध्यात्गिक जीवन के सांगलिक डउपकरणों--डदाहरण 
के लिए संदिर, कलश, दीपशिख्वा, यज्ञ-वूम, हथि, भीराजन, रझत 
घंटियां, अभिषेक, वपू २, चंदन, गंगा-जल, अस्त, आदि का भी 
यशथेष्ट ल्‍योग है :-..-- 


१ चन्द्रातप-सी स्निग्ध नील्िमा 
यज्ञ घूम-सी छाई ऊपर । 


२, दीपशिखा-सी  जगे चेतना 
प्र्टी के दीपक से उठकर | 


3, आज समस्त विश्व मन्दिग्-सा 
तगता एक अखंड चिदश्तंन, 
सुख-दुख, जन्म-मरण सीराजत 
करते, कहीं नहीं परिवतंन | 


'स्वण-घूलि? की कुछ कविताओं में भिव्य प्रति के भौतिक जीवन 
के साधारण उपकरणों का भी उपयोग हुआ है, परन्तु वे हस काल- 
खंड की प्रतिनित्रि रचनाएं नहीं हैं। आम्य। ओर थुगवाणी की नेत्यिक 
जीवन की स्थूल्न सामग्री को ओर से विज्लश्ख होकर कवि फिर अपगे 
चिर-परिचित शोमानी चेन्र भें लौट आया है जिस पर अब उसका अबि- 
कार और भी व्यापक हो गया है। छायाबाडी कवियों में सबसे 
सीमित क्षेत्र सुश्री महादेवी वर्मा का है | उन्होंने एक झोर तो भ्रक्भति 
के बस थोड़े-ठे सांध्यकात्रोच उपकरणों को अहण किया है, ओर दूसरी 
ओर प्रश्ञा की खामग्री को । अवएव उनके प्रतीकों ओर चित्रों में प्रायः 
पुनराक्षति मिल्वती है। पन्‍्त का ज्षेत्र अपेक्षाकृत कहीं अधिक विस्तृत 
है । यह सत्य हे कि उन्होंने भी केवल भनोरम रूपों को ही ग्रहण 
किया है--प्रमाद और निराल्ला की भांति विराट और अनगढ़ रूपों को 
मह।, परन्त उन्होंने इस ज्षति की पूर्ति अपनी सामग्री के सूधम नियो- 
जन हागा का ली तें। वास्तव में चयन ओर सिय्रोजन की इतनी 
सूचसता, रूप और रंग का इतना बारीक मिश्नण अन्‍्यत्र नहीं मिलता : 


स्वग-रजव के पत्रों की रत्नच्छाया में सुन्दर, 
रजत घंटियों सा, सुब्ण, किरणों का मरता निर्भर ।. 


रे पन्‍न्त का नवीन जीवन-देशेन 


व 


सिहर इन्द्र-घनुपी लहरों में इन्द्र नीलिसा का सर 

गलित भोतियों के पीतोज्ज्बल फेसों से जाता भर। 
फ्( ५ है 

शशि किरणों के नभ के नीचे, उर के सख से चंचल, 

तुद्दिनों का छाथा-बन नित कंपता रहता तारोज्ब्वल | 


उपर्थ रू पंकियों में आप देखिये कि सोदय के सूचधातिसूच्म 
गरशुओं के प्रति पन्‍त का ऐस्द्गिय संवेदन कितना सचैत और तीर हे ! 


हन रचनाओं में कवि की अभिव्यक्ति भी स्वभावतः अत्यन्त परि- 
पक्‍व ओर ग्रौद हो गई है । उनकी भाषा में सौन्दर्य के सूचम-तरल 
संवेदनों को अभिव्यक्त करने की शक्ति आरम्भ से ही रही है। ज्यो- 
रुसना' और 'युगात'में आकर उसमें गम्भीर सामाजिक-दाशनिक तत्त्वों 
को व्यक्त करने की क्षमता भी आ गई थी । 'थुगवाणी ओर धरास्या! में 
अभिव्यक्ति भें जन-साधारण के नेध्यिक जीवन की सरलता और ऋजुता 
ल्लाने का प्रयत्न किया गया, जो 'स्वर्ए-घूलि' की अनेक सामाजिक 
कविताओं में चलता रहा । 


फूटा करम घरस भी लूटा । 
शीश हिला रोते सब परिजन-- 
हा अभागिनी, हा कलंकिनी 
! खिसक रहे गानगा कर पुरजत | 


/५ ९ है 


सूट-बुट. में सजे-चजे तुम 

डाल गले फॉँसी का फंदा 

तुम्दें कहे जो भारतीय, वह 

है दो आँखों वाक्षा अन्या। 

८ >< दर 

परन्तु स्वर्श-किरण” की कविताओं सें,' इधर 'स्वर्ण-घूलि? के 

चैदिक ऋचाशों के श्रभुवादों में कवि ने गहन आध्यात्मिक तथ्यों को 
व्यक्त, करने की एक नवीन शाक्ति का उपाजन किया है.। इस नवीक्त 
आवित का रहस्य हद प्रसगानकूल अ्रार्ष शब्दावली का प्रयोग :--- 
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ब्रद्म ज्ञान रे विद्या, भू्तों का एकत्त्र, समन्वय, 
भोतिक ज्ञान अविदाा, बहुमु्द एक सत्य का परिचय | 
खाज जगत्‌ में उभय रूप-तन में गिरने वाले जन 
ज्योति-केतु ऋषि-दृष्टि, करे उन दोनों का संचालन । 


श्रवण गगन में गूंज रहे स्वर 
3» क्रतों समर कृत क्रतों समर 
सूजन हुताशन को हवि भास्त्रर 
बनी पुनः जीवन रज् नश्वर। 


है 


; यारह ६ 
राइल के ऐतिहासिक उपन्यास 


राहुल जो का समहाआण व्यक्तित्थ कर्म, वाणी और विचार तीर्नों! 
की विभूतियों से सम्पन्न है । उनके बिचार--पां डिस्य--के दो. पक्ष हें-- 
एक पुरातत्व का व्यापक और गम्भीर ज्ञान, दूसरा आधुनिक सम्राज- 
वादी दर्शन ह्वन्द्रात्मकः भौंतिकवाद का होल व्यावहारिक ओर 
सेद्वाश्तिक आन । अस्तुत उपन्यासों का रस्पर्णा कल्लेबर इन्हीं दो. 
आधार-स्वस्मयं पर खड़ा हुआ है। मारतवर्प का प्राचीन इतिहास 
राजा तथा राजतम्त्र के श्रक्ुस्व से अभिभूव है। वह स्वीकृत रूप से 
मदतत्वाकांत्ी नुपति व्यक्तियों का इतिबृत्त रहा है। परन्तु फिर भी, 
इससे यह परिशाम निकालना आमक होगा कि भारत गशतन्त्र शथया 
गरजातेन्त्र के सिद्धात्ता ने अनभिज्न था। शच्रीग थुग से भी--विशेष 
कर उस युग में मी--जब शजा का एकक्ुत्र आविपत्य ओर साम्राज्य- 
बादी नीति अपनी चरस सीमा को पहुँची हुई थी, लिच्छुति, भावव, 
योधेय, गंधार श्रादि अनेक स्व॒तन्ध्र गण थे जो क्रमशः पेशाल्ी, मालबा, 
अग्रोगका, तज्ञशिन्रा आवि में अविष्ठित थे । इससे सम्देह नहीं कि जया, 
व्यवस्थित विवरण राजतम्त्रों के शा छाता राजाओं आर उनके परिवारों, 
का मिलता है नेसा इस गणतन्त्रों और उनकी कार्यकारिणी परिषदों 
का नहीं मिलता । क्योंकि व्यक्तिवारी राजा जहाँ अ्रपने व्यक्तित्व को, 
सभी अकार से संबधता करते हुए उसे अमर बनाने का प्रयत्न करते थे: 
बहाँ गणतन्त्रों का जीवन सामूहिक था और समूह की अपेक्षा व्यक्ति 
की स्घृति-रक्षा सहज होती है| निदान इनके विषय में रुफुट उल्लेण्म 
विजेता राजाओं की अशस्तियों में, सिक्‍कों अथवा! शिलाके लो में, या' 
फिर सत्कालीन साहिस्य में यन्न तन्न बिखेरे मिलते हैं । महापणिशत 
राहुल ने इस ब्रिकी्ण सामग्री को एकऋचत्चित का उस चिल्लु आप इृतिदासा 


एहुल के एतिहा सिक उपन्य।स १२४ 


के दिर से जगा प्रा है । इस सहात अनुप्ठाव से उनका समृद्ध पुरायत््व 
जान ते सहायक हुआ ही है पररतु साथ ही बह संघ और सोवियत 
विधान का क्रियात्मक ज्ञान भी कम उपयोगी सिद्ध नहीं हुआ। 

'लिंह सेनापति! और जब यौवेय! क्रमशः लिच्छुबिगण श्रर यौघेय- 
गण के सामूहिक जीवन संयर्ध का चित्रण करते है । जैसा कि इसके 
तामां से स्पष्ट है । इससे सन्‍्वेह नहीं कि इस दोनों उपन्याशों में 
अधानपः एक-एक वर्याक्त के जीतरन बुत का विवरण हे--. 5 सेचा- 
पति पे लिच्छुवि-बीर सिह और जय यौधय' में योधेव-बीर जय का, 
परन्तु फिर भी इनसे से कोई भी ब्यक्ति-प्रधशान उपन्यास नहीं है ये 
दोनां व्यक्ति वास्तव में ।ण-जीवग के भी प्रतीक है । » 


ला तिब्नन क्न् बलडला+++ 


* सखिल्ठ ७क परुण विष्छुत्ि कृतार हें जो तत्षशिण। जाकर शस्त्र- 
शास्त्र ओर उनसे भी अधिक गण-सिह्ठान्तो ॥ श्र्ययन करता है । वहां 
बह थांओे ही विनो में गंधार गण की अज्ञ बन जाता हे--ओर उसकी 
ओर ले पाशवों के शासानुशास अथ।व फ्रारख के शाहन्शाह से शुद्ध 
करता है--तथा उसमें विजय और यश का अर्जन करता है। यहां 
आंचाय पुत्रो रोष्िणी से उसका प्रभ-विवात्र होगा ह और फिर कुछ 
दिन पश्चात्‌ वह सपत्मीक »शाली जोट आता है। पराली में चह 
यथा समय संस्थागार का सटरूष पता झ--जर बहाँ ऊे सामूहिक 
जीवन का यवोोचित विकास कश्ता हुआ संगव के अधिपति पिश्बसार 
को पराजित कर अपनी ही हुई शर्व तातन के लिए बाध्य करता हे | 
पहले बह गिग्नन्थ-अचाय महावीर का शिव्य होकर तप और अहिसा 
का ब्रत लेता है, परन्तु उनसे म्ामलिक परितोष न पाकर अ्रन्त में घह 
बुद्ध का अनुयायी हो जाता है ओर उनके बहुजन हिताय अनास्मवादी 
सिद्धान्त में जीवन का ससाधान आरा करता है । जय याधिय योधेय-कुमार 
है । जब सम्राद सम्रुद्रगुप्त ने यौधेयों को हराकर भी उनकी स्थवतन्वता को 
थोढ़ा सा कर सेकर सम्मानपूर्वेक उन्हें जीटा दिया और जय की बहन 
से विबाह कर उसे अपनी पट्टनमहिषी बना लिया, तो गुप्त परिधार और 
थाधिय गण में सोहान्तिक वेषस्य के होते हुए भी स्मेह-मेन्नी स्थापित 
हो गई। जय की आरणश्मिक शिक्षा-दीक्षा पाटलिपुत्र के राजपरिवाए में 
राजसी-ऐश्बय और वेभप के बीच होती है--परच्तु फिर भी उमस्के 
योधेय- संस्कार हतने प्रथ7 हैं कि बच अपने व्यक्तित्व को उस बाता- 


६ रहुल के एतिहासिक उपन्यास 


ल्न्पि 


एतिहासिक ओर काह्पनिक तर्च 

यहाँ स्थभावेलः बह प्रश्त उठता है कि इन उपस्यासों में ऐेवि- 
हासिक और काल्पनिक तत्वों का परस्पर क्या अनुपात है । इस प्रश्म 
का उत्तर इतिहास के साधारण ज्ञान के आधार पर भी दिया जा 
सकता है । यद्यपि इनको मुख्य कथावस्तु जलिच्छुति ओर योधियों के 
गशु-जीवन से सम्बन्धित है, परन्तु प्रामाखिक इतिहास का उपथोग 


हक अब 


वश्ण में लिप्त नहीं होने देता, ओर आचाय वसुबन्ध का संस प्राप्न 

करते ही अपने|अस्तित्व और बेशिप्ट्य का पूर्शतः पहचान लेता है । 

शास्त्रीय शिक्षा म॑ निः्णात होने के उपराब्त जय की यात्राएं आरस्म 

हो जाती हें--ततक्षशिल्ला की यात्रा तो वह पहले ही कर चुका था ।. 
अब हिसालश्र-उत्सव ओर उसके बाद सिहल को सुदीघ यात्रा के लिए 

चल पइता है। सिहल की यात्रा में उसे श्रनेक अकार के संघर्षों में 

होकर गुजरना पढ़ता है| पहले तो जहाज के हूट जाने से बह और 

उसका मित्र सिंहवर्मा तथा उसकी पत्नी शबर-पद्ली में जा पहुँचते हैं- 

शबर-पलछ्छी का जीवन मानवता की बाल्यावस्था का जीवन है जो 

कृत्रिम नागरिक सभ्यता ओर संरकार से सर्वथा अस्पृष्ट है। यहां. 
जय को एक नवीन जीवन-व्यवस्था का अध्ययन करने को मिलता है। 

यहीं श्यामा नाम को तरुणी से उसका विधाह होता है--परन्तु फिर 

कुछ ही दिन बाद उसे झ्ोर उसके मित्रों को पल्‍्ली छोड़ने को बाध्य. 
होना पढ़ता है । वहां से वह पिप्ठपुर श्रोर कांची होता हुआ सिंहल्ल 

पहुँचता है और वहाँ जाकर अपने पूर्व निश्चय के अनुसार बोद्ध भिक्ष 

हो जाता है। पर मिन्षु होनी का उसका जहश्य धार्मिक न होकर 
शाजनीतिक ही है। उसकी या यों कहिए कि उसके सष्टा राहुल 
जी की धारणा है कि बीद्ध विहारों की ब्यवस्था और गणतस्‍्त्र-विधान. 
दोनों का घनिष्ठ अन्योन्याश्रय सम्बन्ध रहा है--अ्रतएवं जब गशा-व्य-- 
बस्था का आन्तरिक ज्ञान प्राप्त करने के उद्द श्य से ही बौद्ध भिक्षु बनता, 
है । यहां उसके सोंदर्य पर मुग्य होकर' एक श्रेष्ठी तरुणी आत्म-सम- 
पंण कश्ती है, परस्तु मुक्त-प्रेस में विश्वास करता हुआ भी बह सिथ्या-- 
चार से बचने के लिए उसे अस्वीक्षत कर देता है.। इसके उपरान्त बह 
सीधा प्रतिष्ठान पहुँचता.. शोर वहां सआदू चस्दगुप्त विक्रमादित्य: 
अर उसकी नत्र-परिशीता मदारानी श्र्‌ बस्थामिनी से भद करता है: 


न ल्‍भ लत लन्न-+->नत+ » तप समा 


राहुल के ऐतिहासिक उपन्यास श्य्छ, 


वाध्तव म॑ उनके विरोधी राजकुलों के वणन में ही किया जा सकता था । 
'सलिंह सेनापति? में विभ्वसार और अजातशत्र के व्यक्तित्व तथा उनका, 
लिच्छुवियों से युद्ध ही प्रामाशिक रूप से ऐलिहासिक कहां जा सकता: 
है । इसी प्रकार 'जय योधिय? में गुप्त बश के मुख्य व्यक्ति समुद्रगुप् 
रामगुप्त, थ वस्वामिनी आदि तथा उनके जीवन की मुझ्य घथ्नाएं ही 
प्रामाणिक हें--आधिकारिक वस्तु सें तो केवल योधेयों का समुद्रगुप्त 
से युद्ध ही प्राम्राशिक साता जा सकता है! शेष सम्पूर्ण विधरश 
ऐतिहासिक तथ्यों पर आश्रित न होकर ऐतिहासिक कल्पना पर ही 
आधारित हँँ--यहाँ तक कि दोनों मायक सिंह और जय सी काल्पनिक 
व्यक्ति हैं । पर इसके अतिरिक्त चारा ही क्या था ? दो-चार सिक्‍कों और 
एक आध प्रशस्ति में दिये हुए स्फुट उल्लेखों में सामग्री ही क्या भिल 
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सहाँ उसे विक्रमादित्य के मनसूबों को समसने का अवसर मिलता है 
जिससे वह योधिय जाति के भविष्य की ओर सचेष्ठ हो जाता है | और 
अग्रोदका आकर तरुण योौधेय ओर योधेयानियों की सहायता से गश- 
जीवन को सुसंगठित और व्यवस्थित करने में लग जाता है। कुछ 
दिन बांद ही चन्द्रगुष्त का श्राक्रमण होता हैं---जिसमें योधेयों के नवीन 
उत्साह की विजय होती है, और भिक्रमादित्य की आकांक्षा अपूर्ण रह 
जाती हैं। इस विजय के पश्चात्‌ योधेयों का आत्म-चिश्वास और भरी 
बढ़ जाता है शरीर श्रव वे सेनापति जय के संयोजन में नित्य नवीन 
प्रयोगों के हारा कर्मान्त वाणिज्य आदि का विकास तथा योग्य सब्तान 
उत्पन्न करते हुए अपनी गण:शक्ति का स|गठन और संवर्धन करते. 
हैं। जय भी एुक वीर-यौधेय-तरुणी बसुनन्‍दा से जिसने युद्ध में उसकी 
सद्दायता की थी, विधाह कर लेता है और विजय, रिपुजय आदि वीर 
पुत्रों को गण की भंट करता है । पर विक्रमादित्य की दृष्टि अभी इधर 
ही लगी हुईं थी--उसने कालिदास को भेजकर जय को लोभ देने का 
भी अभयवत्न किया, परन्तु जब इस प्रक्रार संफलता न मिल्ली तो अन्त म 
परी पैयारी के लिए योधेयों पर आक्रमण कर दिया। जब अब २० 
वर्ष का हो चुका था--संलके निरीक्षण में योधेय थुवक ओर युव- 

' तियों ने प्राणों की बाजी छुगाकर आत्म-रक्षा का प्रय॑त्त किया परूूत 

 भ्रतापी गुप्त सम्राट ने उसका पूर्णान्त ही कर दिया। इतिहास के ४७ 

से ही वह महान-गण-तन्न्र लुप्त दी गाया । 


८ हल्ल के एविहासिक उपन्यास 


दा 


हु 
सकती हैं थी--खल संकेत हैं। मिल सकते थे, और उन संकेलों का 
उपयोग लेखक ने शान ,सायूण कल्यना-वभव की सहायता से किया 
हू, इम्पस संदेह मह। । 
उपन्यास-कल्ा 
आज से तीन वर्ष पूर्व 'बोल्गा से गंग।! की आलोचना करते हुए 
मेने लिखा था कि शहलऊो के पास एश्वय्य सती कल्पना हैं, गुतिहासखिक 
सामभी का अच्चय भाण्ठपर हैं, एकान्त स्थच्छु और निम्रोन्त जीवन- 
दर्शन है और सहझ्ष बी के ब्यवधान के आर-पार ठेखने बाली सीध्र 
दृष्टि है, परत्च कथ्रा-शिल्प विशेय नहीं है। आज इन दोनों उपस्यासों 
का अध्ययन करते हुए भेरी यह चघारणा और भी पुष्ठ होंगी जाती ह 
आर में एक बार फिर उसी निर्शय को -हुहराता है । इन उपन्यासों से 
अ।पन्यासिक घटना-विधान और चरिव्र-चित्रण का बहुस-कुछ अभाव- 
सा ही हँ--राहुल झो ने तो आकपक नाटकोय परिस्थितियों की सृष्टि 
र सके हूं भर न चारिज्िक इन्हा| को उदशावतसा ही । यह बात सहीों 
है कि इन घटनाओं में नाक्य-तत्व नहीं। है। अथना पात्रों के जीवन में 
संधर्थ, नहीं है । उदाहरण के लिए जय यौधेय फी कथावस्तु और उसके 
व्यक्तित्व में परिस्थिति ओर चरित्र दोनों के निश्लोण की सयेष्ट 
' सम्भावना दे, परन्त राहुल जी इससे यथोतचित्त जाम महीं उठा सके । 
ओर उसका कारण है, वह यह कि राहुल जी कि दृष्टि प्रतिपाद् 
आर इतिहास पर ही केडद्रित रही है। पसनोगैज्ञानिक 
विश्लेषण का घेय उनमें नहीं है। उगकी बटनाओं की शति- 
' विधि और पात्रों का चरित्र-विकास प्रतिपाद् के अनुसार पहले से ही 
हतने स्पष्ट रूप में निर्धारित हो जाते हैं कि इन्द्र उत्पन्न ही नहीं हो 
पाता | सिंह और जय दोनों के व्यक्तित्व घिकाप्त को रेखाएं एकदम 
सीधी हैं, उनका बहिमु खी जीवस स्ंधा स्वस्थ है, उनमें प्राणवत्ता 
“हैं। स्रष्टा के महामाश जीवन को शक्ति ओर स्वास्थ्य उनसे साफ़ 
विज्ञाई तड़ता है । जय के. चरित्र में तो अन्तर की : विभूविंयाँ भी | 
पर्याप्त मात्रा में है, 'फेर भी हम अनुभव करते हैं कि उपथु'क्त सभी 
विशेषताएं होने पर भी चह हमसारे हुदय को बहुत गहरे में जाकर 
' ज्हीं,पकबता जेसा कि होरी, सूरदास, शेखर या .जैनेन्द्र,, यशपाल 
अथवा इलाचन्व फे सफल नारी. पात्र करते हैं | तारी पात्रों में पधिह 
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सेनापति! की रोहिणी और क्षमा 'जय यंोघेय' की वासस्सी व सुनन्‍दा एक 
ही साचे में ढली हुई हैं । भासा ओर ननन्‍दा में तीखापनत और उयादा 
है। उनका चित्रण देखकर अ्मरीकन सैनिकों द्वारा किग्रे हुए रूसी 
स्लियों के वर्शन का स्मरण हो जाता हैं। कहने का तास्पय॑ 
यह है क्रि राहुलजी को कल्ला सजनात्मक होने की 
अपेक्षा विवरणात्मक ही अधिक हैँ । उनमें त्रिवरण उपस्थित 
करने की अतुद चतता है--औओर थे विवरण सर्वत्र अत्यन्स प्रचिच्य- 
पूर्ण और सजीत होते हैं। इसका कारण है राहुल रो का अनुभव; 
जो विस्तृत पारिइत्य तथा देश-विदेश की यात्राओं से समृद्ध और 
परिषुष्ट हैं । मे समझता है जीवन का ऐसा चित्र-त्रिचित्न अ्रनुभव किसी 
पुक व्यक्ति के लिए दुःसाध्य-सा ही है । इन उपच्यासों की वास्तविक 
महिसा अतीत भारत के संजीब चित्र उपस्वित करने सें प--- 
भीय और गुरकालीन भारत को सामाजिक अवस्थाओं का 
इतना विस्तृत वर्णोय किसो इतिहास-प्रंथ में भी नहों मिल्केगा। 


कप 2 


परन्तु इसिहास की दृष्टि से बह कितना ध्रामाशिक है इपका 
निर्णय कोई अधिकारों विशेषज्ञ ही कर सकता हैं। स तो यही 
स्वीकार कर सकता है कि बह अध्यन्त रोचक, सजीव और ज्ञानवर्धक 
है । हां, इतना अवश्य है कि उसके सम्बन्ध में अनेक सन्देह मर मन में 
अनिवायतः उठते हैं ; क्‍या उस समय मांस ओर मदिरा का इतना ही 
ग्रधिक प्रयार था ? क्‍या चन्द्रगुप्त श्रादि यशस्वी राजा और उनके 
विद्वान पुरोहित ऐसे ही घूर्व थे गेसे कि राहुल जी ने अंकित किये हैं ९ 
क्या गण-तन्त्र वास्तव में ही इतने सुव्यवस्थित थे--उनके कर्मान्त 
आदि भी क्‍या ऐसे ही सम्मिलित भ्े---ह_ैन गयणों में वर्ण-मेद क्‍या 
एकदस नहीं था ? क्या आधुनिक सोधियत्‌ विधान का उस युभ के 
हिदास पर आरोप नहीं किया गया ! 

हन सबका सम्रम्ताण उत्तर तो में नहों दे सकता--पर ऐसी 
धारणा अवश्य श्नती है कि राह्ल जी को अपने अतिपाथ के प्रति 
इतना उत्कृष्ट आग्रह रहता है कि वे उसके अनुकूल तथ्पोँ को मोइने 
में संकोच नहीं करते--उनके विषयों में "रयः जल्दबाजी रहती है । 

इसके अतिरिक्त कुछ बात तो निस्संवेह हो आपत्तिजनक हैं--- 
उदाहरण फे ज्षिण. जिसे उदारता से रानज् जी के पात्र एक दृधरे पर 
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बा | 


धुग्बयों की बोहारें करते हैं बह अनलतिक मे भी भानी जाय, परन्तु 
अश्चद्र अवश्य हँ--वास्सव में एस की उदभावना करने का यह सस्ता, 
उपाय इतने असंयम के साथ व्यवह्नत किया गया है कि उससे अरूत्ति 
होने लगती ह--इसी तरह एक जगह जोश में शाकर ननन्‍दा कहती 
हैं---' चादे तो मेरी टांग के भीचर से जाओ या सुझे हराकर जाओं।! ' 
महावीश स्वामी और उनके उपदेशों का ७ ख़ाका 'वींचा गया है. 
उम्में स्पष्ट ही पर-घर्स-बविद्वव की गंध अआती है । 
जीवन-शंन 
इल उपन्यास। का ग्रतिपाय जीवन-हव्यन स्पष्ट रूप से द्वन्दात्मक 
भोतिकताद है । उसमे आत्मा, परलोक, बहा आदि आध्यात्मिक लच्तों. 
का तीत्र निषेध करते हुए भोनिकवाद की प्रतिष्ठा है। त्याग, चेंदार्य 
आदि काल्यनिक सुख-सावनों का तिरस्कार करते हुए स्वस्थ जीवन- 
उपभोग की स्वीकृति हैं । चंयक्तिक जीवन के ऊपर साम्ृहििक जीवन 
की सफलता का दिग्दर्शन है। दृन्द्रात्मक भोतिकवाद के अनुसार 
राहुत जी राजतन्त्र और अध्यात्मवाद दोनों को एक ही सिद्धाम्त की 
वो अभिव्यक्तियां सानते हं--ओर स्पष्ट शब्दा सें--उसनकी पारणा है 
कि अध्यात्म की कल्पना राज-सत्त] को स्थिर रखने के लिए ही की गई 
हैं। निदाम इन दोनों के विरुढ उनके संस्कार घोर विद्रोह कर उठे 
हैं। उनके सभी ग्रत्थों की तरह भस्तुत्त उपन्यासों में भी इन दोनों का 
कठोर ४तिवाद किया गया है । शाज्ञा के लिए प्रायः शजुछ्ा शब्द का 
प्रयोग इस पृणा का प्रसाणथ हैं। कुछ तो अन्तर में पढ़े हुए संस्कारों के 
कारण अं कुंछ इसलिए भी कि उसका विधान गणा-तन्त्रास्मक है, 
राहुल जी के मत में. बी धर्म फेमति अब भी आस्था बर्दमान है 
सिंह सेनापति! का नायक अत में घुद्द ओर संघ की शरण में चलता. 
जाता है। ऊय योघेश में इस पअकार की स्वीकृति तो नहीं है, पर/तु 
बुद्ध, के अनास्मवाद और परिवर्तनवाद आदि का अनेक स्थानों पर 
 'भीरव गान करते हुए लेखक ने अपने जीवन-दुर्शन की पुष्टि की है । 
हु कहाँ तक संगत है ? अथात्‌ राहल' जो का हन्द्रात्मक भोत्तिकवाद 
र लुद्ध-प्रतिषांदित अनात्मवाद कहाँ तक समान हैं ? इस बात का 
अधिकार पूर्वक निए॑य तो कोई बोद्ध पणिड़त ही कर सकता है, परन्तु 
धम्प्रपंद का जो प्रचलित संस्करण आज उपलब्ध है, उसमें परक्षोकबाद 
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का साधारण शर्पात आध्यात्तिक अथ में ही स्पष्ट प्रयोग है । 
इसके प्रतिकूल राहुल जी ने परक्लोकबाद को सर्वधा भीनिक 
व्याह्या की है । “में केवल बहुजन द्विताय! काम्त को मानता हूँ--पर- 
लोकधाद केवल एक रूप में मानता हू--पुन्न पिता का परक्तोर है, पुत्र 
पिता का पुनजेन्म है,पिता मरनेसे पहले अपने शरीर द्वारा अपने म।नसतिक 
झोर शारीरिक संस्कार का एक अंश साता के शर्ये में रथा पत्र करता 
है | माता उसमें अपना अंश मिलाठी है झोर नो सास गर्भ से रख उसे 
शिशु के रूप में अगले लोक, अगली पीड़ी के किए देती है। इसे में 
परलोक मानता हूँ. !7--इसमें सन्देह नहीं कि व्राह्षण और बौद्ध श्राचाये 
आज भी अनेक सबद्ष युक्तियों द्वारा उपयुक्त ब्याष्यान का खंडन करने 
को प्रस्तुत हो जायंगे । परस्तु इसमें भी एक विशेष संगति है, यह 
अस्वोकुत महा किया जा सकता। यद्द दयाइयान को अपने ढंग खे. 
सदोक और मनोप्राही है। और आग के पज्ञानिक युग में अधिक 
ग्राह्म सी हो सकता है । 
उपसंहार 
श्रम्त में दो बाव और कह दूँ । एक तो यह कि ओपत्यासिक 
कला की स्यूनता होते हुए भी राहुल जी के ये दोनों अन्थ (विशेषकर 
जय यौधभ्रेय ) हिन्दी के कथा-साहित्य में निश्चय ही एक विशेष गोरव 
के भागी होंगे। राहुल जी अपनी कम्ती को जानते मालूम पहुते हदें 
ओर धीरे-धीरे वे इस कला का भी श्रजेत कर रहे हैं-- सिंह सेनायति! 
और 'जय यौप्रैय” का अन्तर इसका असंदिग्य प्रमाण है। 'दूलरी यह 
कि ऐिन्दी की भावा-शैली के विकास में इन उपन्यासों का योग 
झस्यन्त महत्वपूर्ण है । अतीत के सांस्कृतिक ऐश्वर्य को अभिव्यक्त फरने 
४ लिए जिस समदह्ध और समर्थ शब्दावली का प्रयोग स्वर्योग्र प्रसाद 
जी में अपने नाटकों में आरम्प किग्रा था, राइल जो ने उसको और 
भी शणिक भ्री बृंद्धि की है। वास्तव सें इस ज्षेत्र पर उनका अधिकार 
प्रसाद जी की अपेश्ा अधिक व्यापक है। घोट के जिए छुल्द, बन्दरगाह 
के जिये पतन था तीर्थ, खेती के जिए कर्मान्त आदि कितने सम ने शब्द: 
हैं। इसी प्रकार आज की राजमीतिक श्रोर भौगोक्षिक शब्दावली के... 
भी प्राचीन साहित्य के पर्याय देकर एक बहुत बढ़ी छ्ति को पति को 


गई है । 


दिनकर के काव्य-सिद्धान्त 


दिनकर घारझतव में ग्रकृति और कर्म थे आल्लोचक नहीं हें--वे 
विचारक कथि हैं । उनके इन हेलो में किसी विषय का साज्ञीपाड़ 
पर्यालोचन म' होकर उसके प्रति कवि के अपने दृष्टिकोण का छी 
ओजरवी वाणी में स्पष्टीकश्ण है । बैसे तो उन्होंने आधुनिक कविता 
की नवीनतम झ्वूतियों ओर सम्स्प्राथा को ही अहण किया है, परन्तु 
उनका विवेचन करते हुए काव्य के मल-गत सिद्धास्तो का भी स्पष्टी- 
करण अनिवार्यतः हो गया है। मेने अभी कहा कि दिनकर कर्मणा 
आलोचक नहीं हैं, वे कार्मिक साहित्यकार हैं। उनके निबन्धों में 
आत्तोचना की शास्त्रीय ऋम-बहढुता ६ दना व्यर्थ होगा, इसी लिए श्राप 
देखगे कि उन्होंने काव्य के स्वकप के विषय में, उसकी परिभाषा आदि 
के विषय में प्रायः चर्चा ही नहीं की। कार्मिफ साहित्यकार स्वरूप 
आ्रादि की मीमांसा में नहों पड़ता, 5शफो तो बह स्वीकृत सत्य सावकर 
लदूता ह्व | 


दिनकर स्पष्टतः ही काव्य को जीवन की व्याज्या मानकर चलते 
हैं, परन्तु यह भी निश्चित रूप से स्वीकार करते हैं कि यह ब्याव्या 
कवि के जेयक्तिक इटिकोण पर आश्रित रहती है “साहित्य को हम 
जीवन की प्याध्या मानते हैं। किन्तु जीवन और उसकी इस व्याख्या के 
बीच एक माध्यम है जो ब्या:याता कवि या कल्लाकार का निजो ज्यक्तित्यष 
हूै। कदाकार को सानसिक पझवब्रस्था-विशेष में जीवन अपने जिस अर्थ 
से प्रगट होता है, उसी के भावमग्र चित्रण को हम साहित्य कहते हैं ।'”-]- 
उत्तकी यह मान्यता काव्य में प्यक्ति-तस्व और समास-तरुव दोनों 
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की स्वीकृति है । कहा जा सकता है कि दल दोनों के संयोग से ही 
द्विनकर की जीवन-दृष्टि तथा कवि-दृष्ठटि का निर्माण हुआ हैं। यहाँ 
मेंने संयोग शब्द का प्रयोग जान-बृक्क कर इसीलिए' किया हैं कि इन 
दोनों तस्वों में वे अभी समम्वय नहीं कर पात्रे हैं, दोनों फे बीच जेसे 
अभी दन्द मिथ नहीं है, ओर परिस्थिति और मनःस्थिति फे श्रतुसार 
उनमें से कोई-सा एक कभी इतना उभर आता है कि वह दूसरे का 
निर्षध-सा करने लगता है। उदाहरण के लिए में दो प्रकार के.उद्धरण 
पेश करता हूं, आप देखिग्रे कि पहले में ग्राध्म-तत्व की अनिवार्खता 
की असंदिग्व शब्दों स्वीकृति है, ओर दूसरे में उतने ही बल के खाथ 
उसका निर्षध : 

(१) कवि के लिए जो प्रथम और श्रन्तिम बन्धचन हो सकता दै 
बह केवल इतना ही है कि कवि अपने-आपके अति पूर्ण रूप से 
इेमासदार रहे । [ म्िद्दी की ओर, ४० १३२ ] 

(२) कला में शुद्ध भ्रात्मासिब्यण्जन का स्थान कभी नहीं था, 
ओर आज तो उसकी बात भी नहीं चलाई जा सकती » ४ »% २ 
आज साहित्य को चैयक्तिक अनुभूतियों की अपेक्ता स्वभावव: ही उन 
सार्वजनिक अलुभूतियों को अधिक महत्व देना है। जिनके कारण 
पृथ्वी अ्शान्त एवम्‌ सनुप्य के लहू से लांछ है" **'। 

[ मिद्दी की और | 

में प्रसंग से विच्यत कर किसी उद्धरण का अनर्थ करना साहिध्यिक 
बेईमानी समकृता हैँ और ऊपर से अतोत होने' वाले विरोधों की 
आस्तरिक एकता के रहस्थ से भी अ्नभिज्ञ नहीं हूँ । में स्वीकार करता 
है. कि दूसरे उद्धरण में शुद्ध आध्याभिव्यज्रणना! से तात्प्ण समूह से 
निरपेश् कवि के व्यक्तिगत राग-ह्वं ष का ही है--और उनका ही विरोध 
क्रना लेखक को श्रभी 2 है । परन्तु फिर भी यह द्विविधा तो रह ही 
जाती है कि यदि उद्धरण (१) के अनुसार अपने ग्रति पूरी ईमानदारी 
ही कबि के लिए प्रथम और अन्तिम बन्धन है ओर कविता कवि की 
शपनी आत्मा कानआलोक है, तो फिर व्यक्तिगत राग-द्वेष की निश्चणः 
अभिन्‍्यक्ति का स्थान कला में क्यों नहीं माना जायगा ? वास्तव में. 
द्विविधा दिनकर के दृश्टिकोश में अत्यन्त स्पष्ट है और एक रूप सें नहीं: 
अनेक रूपों में स्थान-स्थान पंर प्रकद हुई है । 
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शब काव्य के सहचर प्रश्न जद श्यः को लीजिए । शास्त्रीय 
आलछ्यो वक के ल्लिए तो स्वरूप और उह श्य दोनों का ही सम्तान महत्त्व 
'है--सम्भव है बह स्वरूप की ही अश्विक महत्त्व दे क्प्रोंकि उसका 
विवेचन ओर निरुय थ्रपेक्ञाकृत अधिक जटिल हैँ। परनन्‍त रचनाप्मक 
साहित्य की सृष्टि करने चाल्ले के लिए उद्दे श्य ही प्रधान होता है 
व्यावहारिक इब्टि से भी कवि और सदृदय, नवीन शब्दावल्ली में कत्तना- 
कार और समाज दोनों के लिए हुदः्य का ही अधिक महत्व है; 
बंयोकि दोनों के बीच यह एक अकार का सेतु है। दिनकर के इस 
संग्रह की मूल लप्स्या यही है, अपने रेखा ओर आापशणों से वे पहलू 
ब्रदूल-बदल कर इसी से जूके हैं। इस प्रसंग के अन्तर्गत पहले तो 
यहा अशूल उठता हैं कि कला अथवा काध्य के लिए उद्देश्य की अपेक्षा 
भी है कि नहीं चितकों का एक वर्ग कहता है कि कल्ला अपना 
ऊद्दं श्य स्वयं है, ओर जब आप उससे पूछे कि क्‍या आनन्द भी 
उसका उद श्य नहीं है तो इसका उत्तर था तो यह मिलेगा कि नहीं, 
आनन्द उसकी विधि है, जद श्य नहीं है!, था फिर यह कि कविता 


जय 
| 


का आनन३! निरुब्तद्य होता है। दिनकर का मत इस विषय में 
असंदिग्ध है । वे कल्ना या कविश्ता को निश्चित रूप से सोह ब्य सानते 
हैं; “सच तो यद्द है कि ऊंची कल्ला कोशिश करने पर भी अपने को 
ज्ञीति और उद्देश्य के संखर्ग से बचा नहीं सकती ; क्योंकि नीति और 
लच्य जीवन के प्हरी हैं ओर कल्ला जीवन का अन्ुुकरण किये बिना 
जी नह सकती ।! (प्रृष्ठ ६०) परन्तु यह उद्देश्य क्‍या है, वृसरा 
भरने स्वसावत: ही. यह उठता है । इसके उत्तर में दिनकर एक स्थान 
पर लिखते हैं : “व्यापक मतभेदों के होते हुए भी अधिक ल्लोग यह 
मानते हैं कि कविता का उद्दे श्य आनन्द का सर्जन है।” (पू० १४२) 


कविता हमें रुच और स्थूत्न से-हटांकर अलौकिक तथा मधुर 
आनन्द के देश में पहुँचाती है और इस प्रकार हम गश्य की 
“नियमित शुष्कृता से जितना अधिक ऊपर उठ सके कवि-कल्ता की 
“खफदता उतनी अधिक सानी जानी चाहिए। (४० १४६)”--और 
'रंपष्ट शब्दों में-- फूल हों या. राजनीतिक समस्याएं कवि का लच्य 
आननन्‍्वानुभूति होता है; अचार उसके लक्ष्य को कोई अंश पहीँ हो 
“सकता ।' उसका काम संसार को कुछ सिखाना नहीं, असन करना, है ।!” 
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यह निर्श्नान्‍्त शब्दों में काव्य में आवतस्दवाद की प्रतिप्ठा है, परन्तु 
लेक से आनन्द की परिधि को अत्यन्त व्यापक माना है, आनन्द में 
केवल जीवन की मधुरता और कोमज़ता ही नहीं, बरन उसके समघ्त 
घ र्‌ फ्े अर प6 श्े 

'संघप अपनी सम्पूण कटुृता के साथ सप्मा जात हैं। ऊपर के उद्वाण 
में फूल के साथ राजनीतिक सम्रध्याएँ जोड़कर उसने यही ब्यक्त 
किया हैं । 


फूलों को देखना, शहीदों की समात्रि पर आंसू बहाना, हृदय- 
विदारक दृश्यों को सफलता-पूबक चित्रित करना, अपने हृदय के क्रोध, 
विश्वास, भय एवं ख्लामनि के भावों को सुन्दरता-पूवक व्यक्त करता, 
यह सभी कुछ पशासन्द के श्न्‍्तर्गत आता है। आनन्द से ताप्पय 
ऐक्ज्रिय-विद्ञाल और सनसनाहट से न होकर जीवन के स्वस्थ आनन्द 
का दे, जिसके अन्तर्गत खज्ार के साथ ही हास्य, करुण, बोर, रोड 
आदूभुत, शांत, वीभत्स ओर भयानक भी आ जाते हैं | इसके असिरिक्त 
लेप्पक की उदार दृष्टि आध्यात्मिक अनुभूतियों को भी आदर का 
दृष्टि से देखती है, यद्यपि इसमें सन्देह नहीं कि उसका पूरा बल' जीवन 
और डसकी अजुभूतियों पर ही है। इस प्रकार बह अअनन्‍द ओर 

ल्याण, दुसरे शब्दों में सुन्दर ओर शिव को एक रूप कर देखता हे 

“सुन्दर काव्य का प्रय है परन्तु उपयोगी भी उसका, अश्र है। इस- 
लिए बिना इन दोनों का ग्रंथि-बन्धन हुए सत्काव्य की सृष्टि सम्भव 
नहीं है ।” “कला का उद्देश्य जीवन के उपयोगी तत्त्वों का संग्रोग 
उन तत्वों से स्थापित करना है. जो हमें आनन्द देते हें।! 


उपयोगी की व्यास्या करते हुए दिनकर ने समकाल्लीन मोतिक जीवन के _ 
-विकास पर बल्ञ दिया है,राजनीति ओर समाज-सीति को भी वे काव्य की 
भूमि में स्थान देने को तैयार हैं शत कि उनसे सौन्दर्य की उद्जुद्धि 
हो । पर सिंस्तात्तों के अचार, पार्टी के प्रस्ताव था हुकुमत के परवाने 
से कला का कोई सम्यन्ध नहीं है, इस विषय में उनको सम्मति सबंध 
निर्भ्नान्त है। राजनीति काव्य की विरोधी नहीं है, परन्तु साथ ही 

सकी निर्देशिका भी नहीं हो सकती । वास्तव में ये दोनों जीवन को 
'एक ही अवस्था की अनुभूति की मिन्न-भिन्न पद्धतियां हैं । स्वय क्षेग्बक 
के शब्दों से “कवि का काम किसी राजनीतिक दक्ष के सिद्धाम्तों की 
विवेचन! नहीं प्रस्युत उन अवस्थाओं की काव्यात्मक अनुभूति व्यक्त 
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करना है जिनके सीतर से राजनीतिक सिद्धान्त भी पंदा होते हैें।!” 
परन्तु उपयोगिता की परिश्चि वे यहाँ तक नहीं सानपे | अपने समाज 
के भोतिक जीवन से रखा प्रात करना, ओर फिश उत्तर कर उसको, 
प्रेरणा बेस! कवि का धर्म है इसमें सन्देश नहीं, और इस धर्म का 
पालन करने याला कवि प्रन्‍्य है, किन्तु “जिस कवि ने मानवीय 
चेतना को सीमा विस्तृत की त्पना के पर फंलाकर मानव-प्रन 
का विस्तार नाथा है, जीवम के इंथर से बिहार करते हुए सत्र शोर 
झजूत के गीत गाए हैँ, मनुष्य को ऊध्चंगामी होते का संक्ेस दिया. 
हैं, ओर अपनी अनुभूति के सुन्दर-से-सुम्दर क्षणों का इतिहास 
साहित्य देवता को अर्पित किया है, उसे (मी) क्यों छ्लण्जित होना 
चाहिए. ?” पहला यदि जीवन की शक्ति देता है तो दसरा कृत्तियों का 
परि-कार करता हुआ चरित्र का संस्कार करता हैं। इस हका! दिनकर 
की काव्य-दृष्टि में बाम्छुत ओोदा्य मिलता है जो एक ओर उन्हें 
निष्त्रुण कलाबादियों और दुंसरी ओर प्रगतिवादियों से प्रथक कर 
काव्य की समवल्ल श्रोर स्वच्छ घूति पर आसीन करता है । 


दिनकर के ये सिद्धांत पुस्तकों अथवा घोषणा-पत्रों से महेण 
किये हुए. नहीं हैं, वे केवल विधारित ही नहीं हैं, चरन अनुभूत 
भी पीछे एक प्राशवानत् व्यक्तित्व का बल छोने फे कारख 
उनके सिद्धान्ता म॑ बासप्विक ख्कता न होकर भावों की उदझ प्रेरणा 
सर्वत्र बरतमाव मिलती है। बाह्तव में उनके व्यक्तित्ध की भांति 
उनके सिद्धान्त भी अभी क्रमशः निर्माण-पथ पर हैं। यह उनके 
व्यक्तित्व की सजीवता का प्रमाण है कि उन्होंने किसी एुक विचार- 
पद्वति को नतशिर होकर स्वीकार नहीं कर लिया, वर अपने इस 
संक्राति-थुग को हृन्द्रसयों खनना को उसके सहज रूप में प्रहण किया 
है। भारतीय आदर्शबाद श्र विदेश के भोतिकवाद [ और निस्चित 
शब्दायल्षी में इन्द्रात्मक भोतिकबाद कहिये ] ने हमारी पोढ़ी के लोगों. 
सन | में जो एक लिखाव पेदा कर दिया हैं, दिनकर ने उसको पूरी. 
हेमानवारी से ग्रहण किया है, और उतनी ही ईमानदारी से व्यक्त 
' भी किया है | उनके संस्कारों पर भारदोण आदर्शवाद की छाया है 
परन्तु उनका चेतन मत साप्ताजिक कर्तव्य के. प्रति जागरूक है ॥। 
सारतीय आदश्शवाद उन्हें आकाश की ओर खींचता है, परन्तु बिहार 
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का उत्क्रान्त वातावरण उ्हं घरतोी से अलग नहीं होने देता। इस। 
द्विविधा के कारण उनको उच्तियों में कहीं-कह्ीं बड़ा विश्वित्र विरोध 
मिलता है। अपने काव्य-लभीक्षा ओर दिशा-निर्देश” निबंध में उन्होंने 
कविता को शुद्ध कल्ला माना हं--य्रहाँ तक सम वस्तुतत्व की 
अपेक्षा अभिव्यण्जना को अधिक मउच्व दे दिया है, ओर उधर व्यक्ति- 
बाद की प्रहिष्ठा करते हुए थे सीधे जन्म-जात अधिन्षा को अभि- 
वचनीयता तक पहुंच गए हैं । (१) 

परन्तु इसके विपरीत 'प्रगतियाद, समकाल्लीनता की व्याख्या ।' 
और 'कला में सोदेश्यता का प्रश्न! आदि भाषणों में उन्होंने कविता 
की भोषिक तथा सामाजिक गकृति की अ्रत्यन्त आबेग-पूर्ण घोषणा 
की है। (२) 

यह द्विविधा केवल दिनकर में ही नहीं, उनके सभी सहयोगी 
कवियॉ--नमरेन्द्र, अन्चल, सोहनलाल द्विवेदी आदि में उतनी ही स्पष्द 
है । परन्तु अन्तर केवल्न एक है--नरेनद्र भें समाजबाद की जीन्नत- 
दृष्टि को बुद्धि द्वारा अहण कर लिया है, अब्चल ने भी कम-से-क्रम 
दोनों हाथों से उसे पकड़ अधश्य लिया है, इसलिए ये दोनों संद्धतिक 
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दि टिप्पणो-- कविता कला है, श्रोर जहों कला है वर्हा हमें 

“क्या” की अपेक्षा कैसे” पर अधिक ध्यान देना पढ़ेंगा, झब कषि- 
प्रतिभा इस “केसे” में दत्त है. तब हर चीज उसके स्पर्श से काव्य 
बन सकती है |”? (प्रृ० १४७४) »% % »% कवि-अ्तिमा एक ऐसा ही 
+-(अनिरवंचनीय और ईस्वरीय) विलच्षण तत्व है, जिसका सन्तोषप्रंद 
विश्लेषण अब तक नहीं हो सका । (७० १४७) काव्य को इस गोतीत 
माया के कारण तो शास्त्रीय नियमों से नहीं बाधा जा सकता । 
न- कोष्ठ-बद शब्द मेरे हैं (पृ० १४८) ' 

पाद टिप्पणी--(२) दरअसल साहित्य, राजनीति, दर्शन आर 
विज्ञान सब के सब एक ही जीवन के प्रक अ्रंश हैं, और उनमें से 
भूलतः कोई भी किसी का विरोधी नहीं है | « ८ जीवन की एक हूं 
अवस्था की भिन्न-भिन्न लोगों की मिक्ष-भिन्न अलुभूतियों पद्धतियों 
'की मिन्नता के क्रम से कविता, राजनीति और विज्ञान बन जाती हैं ६ 
(० १२६) । 





९८ दिवकर के काव्य-सिद्धान्त 


 विवेयम करते हुए आगनी ड्विवित्ा को समराजवाद की बींढिक रझढ़ियों 
में छिपए लेने का सफदा-असकल प्रयन्‍म कर सकते हैं। सोहनलाल 
ढ्िवेद्ी मी गांधीवाद का दम भरते हैं, ओर उनकी दुहाई काक़ी 
जार-शोर से देते रहते हैं, परन्‍तः उनके विचारों में बौद्धिक शक्ति और 
सचाई दोनों ही बहुत कम हैं । दिनकर का व्यक्तित्व अनुमूति-प्रधान 
है उसने पर्वी सरार्त की सावोग्णता को उत्तराबिकार में पाया है, 
अलतण्ज यह ह्िविधा उसमें अधिक व्यक्त ऐ--गांभीबाद के प्रति 
आक्ृए होते हुए श्री उसने कहीं भी उसको बोप्धिक झड़ियों में इसे 
छिपाने का अयन्न पहीं किया । इस द्विविधा फो मिटाने की एक ओर 
विधि हो सकती थी आत्म-खिंतन। चितन की मनन्‍्द-भन्‍्द आग से 
गरकर इसके कोने एकलार हो सकते थे, परस्स दिनकर को जवानी 
प्यसों इसे शायद गवारा नहीं करती । 


हि व 


४ तरह ; 
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थं तो अस्येक थुग की ही कविया प्रयोगवादी होती है क्योंकि वह 
“चस्तु और शैल्ली दौनों में शपनी पूर्वचर्ती कविता से भिन्‍म >्यौग करके 
हो अपने आविभाव्र को घोषणा करती है। परम्त हन दिनों ग्रह विशे- 
''घश झाधुनिक कविता की एक प्रवृति घिशेष के लिए प्रायः झड-सा हो 
गया है। शताब्दी के मीसरे दशक के अ्रन्‍्त मे हिदद्दी के कविया मे 
छायावाद फे ावफतक्त क्रोर झप-आकरार दोनों के श्ति एक प्रकार का 
'आअसंतोप-सा उत्पन्न हो गया था, और भीरे-घीरे यह धारणा बढ़ होती 
जा रही थी कि छावाबाद को याग्रत्री भाव-बस्तु और उसी के अनुरूप 
अत्यन्त बारीक तथा सीमित काव्य-सामग्री एवं शंल्री-शिक्प आश्ुनिक 
जीवन की श्रकिव्यक्ति करने में सफल्ल नहीं हो सकते । निसर्गतः उसके 
“बिरुद्ध पति+िया हुई--भाव-चस्तु से छावरावाद की तरत-श्रमू्त अचु- 
मृतियोँ के स्थान पर एक शोर व्यावहारिक सामाजिक जोवन की मूत 
अनुभूतिया। की माँत ईसरी थोर सुनिश्चित बोद्िक धारणाओं 
का जोर बढ़ा, और शेह्वी-शिल्प में छायावाद की चायवी और अध्यस्त 
'सूचम-कोमल्त काव्य-प्राप्रमी के स्थान पर चिस्तृत. जीवन को मूत-सघन 
और नानारूपिणी काव्य-स/प्रश्मी को भ्राग्नह के साथ अहण किया गया। 
श्रारम्स में हस प्रतिक्रिय का एक 'समवेत रूप ही दिखाई देता था। 
कुछ ही वर्षों में इन कवियों के दो वर्ग पएथक हो गये--एुक वर्ग सचेत 
होकर निश्चित सामाजिक-राजनीतिक प्रयोज॑न से साम्यवादी जोवन- 
दर्शन की अभिष्यक्ति को अपना परम क्रवि-कत्तव्य सानकर रचना करने 
लगा । दूसरे वर्ग ने सामाजिकनरालनीतिक जीवन के अति जागरूक रहते: 
हुए भी अपना साहित्यिक व्यक्तित्व बनाये रखा। उसने किसी. राज-.. 
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नीतिक बाद की दास या स्वीकार नहीं की, वश्न काब्य की वस्तु ओर 
शेलवी-शिक्प को मत्रीन प्रयोगों द्वारा आज के अनेक्ररूप, अस्थिर, चिर- 
प,्रय3गशील जीवन के उपयुया बनाने को झोश अधिक ध्याय दिया।' 
पहले वर्ग को ठिन्‍्ही में ग्रततिवादी ओर दूसरे को अयोगवादी नाम: 
दिया गया । करने की आवश्यकता नहीं कि इस दोनों का पराथक्य 
सबंधा स्थिर ओर सो माएं, रेखाएं सुकांत दृढ़ नहीं हैँ । साहित्यिक वर्ग 
विभाजन में यह क्रभी सम्भव ही नहीं होतवा--अनेक प्रगतिवादी 
शेली-शिर्प के अयोगों के प्रति अत्यन्त जागरूक हैं, उघर अनेक प्रथोग- 
वादियों की भाव-भूमिक्रा पर एकॉततः साम्यवाद का प्रभाव है । अन्तर 
केवल प्राथमिक उह श्य का है--पहला वर्ग जहाँ साप्राजिक चेतना की. 
जागृति को अपना प्राथमिक उद्देश्य सानता है, दूसरा अर्थात्‌ प्रयोग- 
वादी वर्ग बहाँ वस्तु ओर शैज्नी दोनों में ही चिर-प्रयोगशीक्षता को 
प्रधमिकता देवा है । 

प्रयोगवादी कबिता का मसल दत्त स्वभाव: ही काब्य-विषयक 
प्रयोग अथवा अन्वेषण है । “दावा केवल यही है कि ये सातों अन्वेषी 
हैं। काव्य के प्रति एक अन्वेषी का दृष्टिकोण उन्हें समानता के सूत्र 

ब्|ंध्त। है & % % »% बल्कि उनके तो एकत्र होने 
का कारण ही यह है कि के क्रिसी एक स्कूल के नहीं हैं, किसी 
मंजिल पर पहुँचे हुए. नहीं हैं, अभी राही हैं, राहों के अन्वेधी 
( अज्ञय, तार सपक की भूमिका )। इस वर्ग के कवियों का, 
विश्वास हैं कि जीवन की ही तरह काव्य भी एक चिरगतिशील्लन, 
सत्य है जिसकी वास्तविक साधना शोथ, अन्‍्त्रेषण एवं प्रयोग है | 
अतएव वस्तु और शैली दोनों ही के क्षेत्र मे ये काच्य के पूर्व॑वर्दी 
उपादानों' को सन्देह से देखते हैँ शौर नवीन उपकरणों को आगम्रह- 
पूर्वक महण करते हैं । जीव और काण्य दोनों में ही एताध्शध्ब के ये 
घोर विरोधी हैं । यह इनको सर्वंधा अमान्य है कि किसी भी समय 
एसी अवस्था आ्रा सकती है उब कि जीवन का सम्पूर्ण सत्य प्राप्त हो 
सकता हे--ओऔर फिर उसी की पुनराज्त्ति शेष रह जाती है। यही 
बात काव्य पर भी जागू होती है। काव्य का परम तत्त्व प्रत्येक युग के 
ज़िए सदैव ग्राप्य दी रहता है--अपने पूर्ववर्ती थुग के प्राप्त पर कोई 
भी युग. आोधित नहीं रह सकता । 
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मय 
पट 
ब्ल्ख्ग्ट 


प्रयोगवरादी कविता का जन्स छायाबाद के जिरुद्ध प्रतिक्रिया के 
रूप में हुआ है । अंग्रेजी साहित्य में भी प्रयोगवादी कब्रिता;में रोमानी 
प्रकृति के विरुद्ध विद्रोह का एक तीखा स्वर मित्रता है, परत्तु वह 
व्यावहारिक की अपेक्षा सेद्रान्तिक अधिक है । हिन्दी में यह ग्रतिक्रिया 
अधिक स्थिर और स्पए्ठ हैं। भाक-त्षेत्र में छावावाद कीशितीन्द्रियता 
ओर वायची सौन्दर्य-वेतना के विरुद्ध एक्क घस्तुगत सूर्त ओर 
'परेन्द्रिय चेतता... विकास हुआ ओर सौन्दर्य की परिधि 
केवल, सस्ण ओर मधुर के अतिरिक्त परुष, अनगढ़ और 'भदेख' 
का समावेश किया गया | वास्तव में नए क॒त्रि ने अतिशय-कामअता 
और मारदब से ऊबकर अनगढ़ ओर भदेस को कुछ अधिक ही आग्रह 
के साथ अहण किया : 

निकटतर घेंसती 8६ छुत, शाइ में निर्मद 

मृत्र-सिचित कत्तिका के क्षे 

तीन टांगों पर खड़ा नत-ग 

धै्थ-धन गदहा । 


यहां तो केवल वस्तु में. भदेखपनर है बयोकि इनका लेखक अपने 
डयक्तिस्व के अतिरिक्त परिसाजन ६ कारण र।षा को रूदे स नहा बना 
पाया है । अम्तर्वाह्म भदेसपत के लि डा० रामविलास और 
श्री० केदार, या हंस में नित्यग्नति छूपने वाली कंब्रिताएं आदर्श हे: 

. सरग था ऊपर 

नीचे पताल था 

ग्रपच के मारे बहुत हरा हाल था 

दिल्ल दिमाग़ भुस का, खददर का खाल था | 

(नागज म-..स) 

अपने दृष्टिकोण क्री सफ़ाई में उसने कहा कि सौन्दर्य को 
कैबल-मथुर कोमल मे सीमित कर देना अत्यन्त संक्रचित दृष्टि का 
प्रिचायक है। सोन्द्य-चेतना एक अत्यत ब्यॉपक अऋतना हैं और 
गध्याध्यक भी. जो परिस्थिति के अनुसार विकसित होती रहती हैं। 
-फिम्र प्रकार मधुर-कॉमल उसका एक रूप ते उसी मकार अनगढ़ और 
'परुष भी !। आज' के जीवन में अनरद आता भदिम हम अधिक . 
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मिकट दें इसलिए उद्मक्ी चअसमा हमारे लिए ७&िक वाशइतविक ओर 
स्वाभाविक है । 

आज का जीवन सर्वधा विश्ल्लजित और अव्यवस्थित है; जीचन- 
मूल्यों की इतनी भयंकर अराजकता पहले शायद ही कभी सामने 
आई हो | राफणनीतिक और आर्थिक दुष्यबस्था के साथ सांसकतिक ओऔर' 
दाशनिक उल्नस्ूमो ने मिलकर जीवन में अगशिव गुध्यियां डाल दी 
हें--जिनमे कि आज का विचारक फ्रणकर रह जाता है । इस प्रकार 
के राजनीतिक पिपष्ञन तो पहले भी आगे, परन्तु सानव-चेतना पर 
उनका इसना सर्वब्यापी अभाव नहीं पड़ा । पर आज तो उसे सम्ाडा 
आर सभ्यता का आधार ही भंग हो गया है । इसका कारण यह है 
कि पहले तो राजनीचि और संस्कृति आ्रायः स्र्तच्न थीं, किन्तु आज ये 
एक दुसरे में मु थ गईं हैं। राजनीतिक तिप्लब ने भश्वंकर आध्यान्मिक, 
विष्छब को भी जन्‍म दे दिया है, लिग्वास का सूत्र रत 3) छिक्ष-मिन्ष 
हो गया है | शोर श्राज की सबसे बड़ी दुर्घटना थी सर्वग्राही अ्रवि- 
श्वास है । आज ने अब्यात्य-दर्शन में विदवाल है, न भौतिक दर्शन में ।, 
विज्ञान ने इश्वर जिश्वास तो हिला दिया हू--परूवतठु वह अपने में, 
विश्वास जमाने में असफल रहा है। समाज की गाचीत व्यवस्था संग 
हो गईं है परन्तु नवीन व्यवस्पा दृर तक नहीं डिग्वाई देती | राजनीति, 
में हिंसा-अहिसा, प्रजातंत्रबाद, साम्यवाद, सर्वाधिकारबाद का, और' 
अथतीधि में पूंजीवाद शोर समाजवाद का, दर्शन के क्षेत्र मं आवर्शच्ाद 
ओर हन्द्रात्मक भोंतिकवाद' आदि का, ओर मनोजिश्ञात से बेवन ओर 
अवचेतव, अचेसन आदि का ऐसा कुहराम मचा हुआ मे कि आज के 
मानब की चेतना एकांत घूमिल ओर तमसाच्छुनन हो गई है । ऐसी: 
अबस्था में किसी स्थिर शोेमानी सोन्दर्य-बीध को ग्रहण कर सेना, 
असम्भव है। यदि ऐसा किया जाता है तो बह वास्तविक और हार्दिक 
नहीं दै--वहु केवक्ष काव्पतिक अथवा भावगत है। छायावादी सौरुद प॑- 
बोध के विरुद्ध हन कवियों का यथी बल अ्र्षेप है--और थे उसके 
प्रतिकार रूप आज के शआ्राच्छुन्त जीवन के अनुकूल संकुज्ञ सौन्दर्य - 
बोध को ही घास्तविक पव॑ हार्दिक मानकर चलते हैं । 


जीवन-मुल्यों की यह अव्यवस्था सत्रीन काब्य में अत्यन्त मुखर 


च् _. __ है __. _क 5 हे _ है 5 कक 5 7 2 गा हा 


॥ 
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अन्तर को यह कवि झटके के साथ अस्वीकार कर देता हैँ--और सूझ 
ओर मंढक, चांदनी रात ओर सून्न-सिंचित वृत्त में खड़े हुए गदहे 
नूपुरय-ध्वनि और सप्पत्न, काट, फ्रिक्टे अर ख़ाली चाय की प्याली को | 
साथ-साथ ग्रहण करता है: * 


१, तू सुनता रहा मधुर नुपुर-ध्वनि यव्रपि बजती थी चप्पत्ष ! 
(भारतभूपण ) 
२, कब तक मऱज सारता बे तुमसे कांट और बोजाके, 
तक घुला जाता है यांके, उधड़ रहे ख्रीने के टठांके । 
जीवन घोखा हो वो हो, यह प्यार कभी जोबो से ख़ार्ली 
यह सब एक विशट व्यंग है, में हूं सच ओ चा की प्याली | 
( माचत्रे 
यहीं से प्रयोगवादी कत्रिता का वस्तु-परक दष्टिकोण जोर पकड़ता 
है। प्रयोगवादी कवि का आग्रह है कि वह अपने दृष्टिकोण को अधिक- 
से-अधिक वस्तु-गत बनाये, वस्तु पर अपने सते का रंग ने चद्ककर - 
बरतु की श्रान्तरिक अर्थ-ब्यक्षना को अनूदित करें । आग के हिन्दी 
कवि के लिए यह अस्यन्त दुष्कर कार्य है क्योंकि, वह छायाव्राद को द 
ग्रतिशय भावपरकता में पगा हुआ है। केवल केदए', शमशेरसिह - 
झौर अंशतः अज्ञेय ही हममें सफल हों सके. हैं। कारण यद्द है कि . 
छायावाद के विरुद्ध उत्कट चेतना रखते हुए भी इसमे आऑधषरकाश कृत्रि 
उसके प्रभाव से मुक्त नहीं दी पाये । 


वास्तव में देखा जाय तो हने कवियों के लिए अपने व्यक्तित्व से 
बचना सम्भव ही नहीं हैं। इनमें से अधिकांश कवियों को.- अंबृत्ति 
एकांत अन्तमुखी है और वे अपने सन की निविंडता में उन्नके हुए 
हैं---सबसते अधिक अज्ञेय । मनोविश्लेषण-शास्त्र के अ्रभाववश अवचेतन 


का अध्ययन इनकी कविता का सझ्ुझुथ विषय है। अ्रवचेतन की काम- 


कंणटाओं का प्रतीकों द्वारा यया-तथ्य चित्रण अजय औए गिरिजाकुसार 
में अंध्यन्त स्पष्ट है और बेसे अन्य कवि भी, इससे मुक्त नहीं हैं । 


' छा्याबाद में भी यह मबृत्ति अत्यधिक अबज्ञ थी। परन्तु दोनों की 


अतना में काफ़ी अन्तर है। छावरावाद का कवि जहाँ अनजाने ही 
अपनी कुण्टातरों को काम-प्रतीक। हाश [प्रधानतः प्रकृति-प्रतीकों द्वारा 


हे बे हक हर! ठ्यु दी कं थि हम. च्क 
१99 हिन्दी की प्रयागवादी कंबिता 


पहुउ हव से बयक्छ करता था बहाँ प्रयोगवादी कंबि के प्रतीक-विधान 
में अवचेतन-विज्ञान का सच उगयोग रहता है। इस प्रकार इस 
कविता से व्यरित्व की तिबिइताओं को वेज्ञानिक अदीकों द्वारा बस्तुगत 
झप में अक्लित करने का प्रयत्न रहता है, और एक ऐसी बोद्िक 
स्थिति उत्पन्त दो जाती है जहाँ बस्तु-परक ओर व्यक्ति-परक दृष्टिकोण 
प्रतिद्न्द्नी न रहकर सावक-साध्य बन जाने हैं। कवि अपने पअ्रवचेत्तन 
के अधव्यक्त अनुभव-खंडों को, जा एक्रांत व्यक्तिगत होते हैँ, यथावत्त 
बस्त झूप में अक्वित करने का अयव्त करता है। यथावत्‌ अक्षन 
का यह प्रयत्न काव्य की विश्व-प्रदश पद्धलि के विपरीत पड़ता हैं । 
इसमें विशेष की अन्‍यक्ष अभिव्यक्ति का इतता उत्कट आग्रह रहता हे 
कि कवि साधारणीकरण नहीं कर पाता--वरन्‌ एक प्रकार से बह 
साथारणीकरण को अनावश्यक ही मानता हे । बह अपने विशिष्ट 
&,वप्रबवस्थित साव-खंड। को उसी अध्यवस्थित झूप भे हतीका द्वारा 
अनूदित करने का प्रयत्न करता हैं । उसका अभाप्ट रहता हू अवचेनन की 
प्रत्प्रत्ष अम्विरकि-अतए्व बह निकृदमत >तीकों का अ््योग करता 
हैं। अवचेतन भावखंडों के पास पहुंचते-पहुंचए ये प्रतीक स्वयं 
भी अ्रर्धव्यक्त ओर निविड्ठ होते चले जाते हैं । परन्तु इसकों वह 
सर्वथा स्वाभाविक एवं अनिवाय मानता है, क्योंकि उसका मत है. कि 
अधव्पक्त की अभिव्यक्ति के लिए पूर व्यक्त ग्रतीक अवांछित हैं । वे 
क्रोता या पा पक को अमभिप्रेत भाव-खंड का संबेदन न कराकर उसके 
मन में किसी सिन्न भाव-खंड अथवा घारणा की उदबुद्धि करते हें। 
अ्रतएव वह अधब्यक्त एवं असम्बद्ध प्रतीकों का सच्चेष्ठ प्रयोग करता 
है और अपने इस प्रय॒त्न में मनोविश्लेषण शारुत्र की 'झुक्त-विचार 
प्रवाह” स्वष्च-लिहर्रः आदि पद्चतियों से प्रत्यक्ष सहायता ग्रहण 
- करता है। क्‍ 
परिणाम-रू रूप एक गहन बोद्धिकता इन कविताओं पर सीसे के 
पते की तरद्द जमती जाती हैं। छायावाद के रंगीम कल्पत्ता-बेसव 
आर सूचम तरक्न भावरा चितन के स्थान पर यहां दोस बोड्धिक तत्त्व का 
बोफीलापन है, परन्तु स्परण रहे कि ये रचनाएँ आाचीन दाशमिक अंधवा 
चिंतन-विर्चार-अधान करब्रिताओं की परग्परा में नहीं आती | उदाहरण 
के लिए विन॑य॑-पत्रिका, झयवा इधर असाद महादेवी आदि की दाश॑- 
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 निक कविता शोर नवीन प्रयोगवादी कविता में की३ साम्य नहीं है । 
उन कविताओं में जहाँ दशन अथवा विचार को राग का विषय बनाया 
गया हैं वहाँ इन कविताश्रां में प्राय॥ रागात्मक तत्त्व को बोडहिक साध्यम 
द्वारा व्यक्त किया गया है। प्राचीन कविता में विचार और काध्या- 
नुभूति के बीच रागात्मक सम्बन्ध था, पर इस कव्रिता भ॑ विषय और 
काव्यानुभूति के बीच बुद्धिगत सम्बन्ध है। वास्तव में इस कविता 
“का श्पुख्य उपादान-साधन बौद्धिक घारणाएं ([7॥8]|2८6७9॥ 
०07!0९]008) हैं जो प्रायः विछान, राजनीति-शास्त्र, मनोविज्ञान, 
मनोविस्लेषण-शास्द्र श्रादि की उपजझोबी हैं। 
यहाँ तक तो हुई भाव-धरुत की बात | शंल्ी-शिक्ष्प के छुत्र में 
प्रयोगवाद का आग्रह और भो उत्कट हैं। “जो व्यक्ति का अनुभव है 
उसे समष्टि तक केसे पहुँचाया जाय यही पहली समस्या हे जो प्रयोग- 
शीक्षता को ललकारती है ।” इस ज्त्र सं अथम विशेषता ६ साबा का 
सबंधा पेयक्तिक प्रयोग । अयोगवादी शब्द की #चक्तित अथ्थ-ब्यंज्रना 
| को सामान्यतः अहण करना पसन्द नहों करता | अपने विशिष्ट प्रनुभव 
को व्यक्त करने के लिए. वह साधारण शब्दार्थ को ,अ्सम्र्थ पाता है, 
' इसलिए वह उसका विशिष्ट प्रयोग कर्ता ह--अ्र्थात्‌ “शब्द के 
साधारण अर्थ से बड़ा अर्थ उसने भरता चाहता हैं।” उसके मन में 
: यह पिश्वास ब्रेठ गया है कि “साधारएकरण की पुरानी &णालियां 
' रूद हो गईं हैं अतएत्र बह भाषा की क्रमशः संकुलित होती हुईं केंशुल 
- फाइकर उससे चया, श्रध्षिक व्यापक और सारगर्भित अर्थ भरना 
आहता है |!” इसके लिए वह तरह-तरह के आयोग करता है : एक.तो 
- विज्ञान, दुर्शन, मवोविज्वान, मनोविश्लेषण-शास्त्र, बाजार, भाव, गली- 
छूप्ले सभी जगह -से शब्द एकंन्र करता हुआ अपने शब्द-भंडार 
'को व्यापक बनाता है; दूसरे शब्दों का बिचित्र ओर सर्वथा अनर्गत्न 
प्रयोग करता है; शोर तीसरे श्रपने अभस्तुदन्‍्विधान को -अध्यम्त 
असाध्यरण रूप देने का प्रयत्त करता हैं। इसके अतिरिक्त - बह भाषा 
न्‍्की व्यंजना और संमास-श्ति पर इतना:भार, लादन; की चेश्रा करता 
: है कि वह शसत-ब्परुत: हो जाती है, ओर ,उसको,अर्भ-ब्यंजना जवाब 
'देः देती: है ।; अपने उस “बड़े अथ! को पाठक के . मन्त में उतार देच:के 
क्‍ ह लिए भाषा के रन ,अ्रपर्याौत्त ठहरते हैं, निदान «उसे इतर. साधनों 


; हिल्टी की प्रयोगवादी करता 


#। 


की शश्ण लेगी पड़यी हू माया को अपर््याज़ पायर वियम-रसकिता, 
अकी आर सीघी-निःछी लकोरों, झोटे-बद टाइप सोघे-उल्लटे अच्रों, 
लोगों औ। स्थानों के नामों, अबरे साक्प! की शरण लेनी पहली है । 
या फिर, बहे विदेश के अमावबादी, सर्तिवादी आदि अयोगों का जाने - 
अनजाने में अनुकरण करता हुआ पाठक के सामने एक गोरखघन्धा, 
उपस्थित कर देता है । 
हसी प्रकार छुंद-विधवान में भी इस छुब्घ-संकुल साव-वस्तु ओर 

तदमुरूप अस्त-ब्यस्त काब्य-सामग्री को बहन करने योग्य मए-नए 
प्रयोग अनिवार्य हों गए । घुराने बर्णिक ओर भात्रिक छंदों की स्थिरता 
नये जीवन की अस्थिरता को वहन नहीं कर सकती । इसलिए अयोग- 
वादी कबि प्रायः मुक्त छंद को ही भहण करता है और उसमें बर्णिक. 
ओर मात्रिक छुंदंं की भिन्न-भिन्न संयोजनाओं के अतिरिक्त पदांश 
ओर स्वर-पात आदि की भी व्यय्स्था करता हैं | तुकों का वह अत्यंत 
सूचम श्रयोग करता है, पूर्णात तुकों का तो वह यः प्रयोग ही नहीं 
करता क्योंकि उसकी घारणा है कि पूर्णात तुक छुंद-बंत। को अपिशय, 
नादमय बला कर विषय को गम्भीरता के अनुरूप नहीं रहने देती । 
' बहू तुकानत शाब्दों का प्रयोग अन्त में न कर ग्रायः पंक्ति , के बीच से 
करता है---और उनके हारा लय को समुद्ध करता सके अतिरिक्त 
'अथ से स्व्रतन्त्र संगीत को भी पह. अपने साध्यम के श्रमुकृतल्न नहीं, 
पाता और उसका सतकता से बहिप्कार करता है | अर्थ के ही अनुकूल 
. उसके छुंद-विधान में एक प्रकार की गद्यमथी निविबृता रहती है जो. 
क्रेदार, शमशेरसिह-जसे कवियों में अश्र्यन्त नीरस ओर जड़ हो जाती 
हि; अज्लेय. अपने शब्द-बयन के बल पर उसकी गद्यमयता को तो 
अवश्य कम कर देते हैं, परन्तु संगीत का समावेश वे भी नहीं कर' 
पाते । संगीत और ध्वनि-सीन्दर्या की इष्टि से गिरिजाकुमार को 
सफलता स्तुत्य है । “वास्तव में रये कवियों में मघुर-क्ोमल रुवए- 
खौनदुर्य का व्यावहारिक कान उनको, ही है । क्‍ 

- उपथु क्त विवेचन से एक बात जो अत्यन्त स्पष्ट. हो जाती है'बह 
"हैँ इन कंवितोओं की दुझूदता ! ये कविताएं अनिवार्य रूप से ही. नहीं 
सिद्धांत रूप से भो दुरूह हैं। इस दंरूहता के अनेक कारण ऊपर दिये ' 
हुए हैं--जिनमें चार. भुख्य हैं : भावतस्व और का्यालुभूति के बीच: 
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रागात्मक के बजाय बुद्धिगत सम्बन्ध, खसाथरणीकरण का ध्याग, 
उपचेतन सन के अनुभव-बर्क के यथात्रव चित्रण का आग्रह, तथा 
काव्य के उपकरणों एव माया का एकांत बयक्तिक और अ्रनर्गल 
प्रयोग । इनके अतिरिक्त एक और भी कारण है ओर बह है हल सब 
का मूलवर्ती कारश्श--नूतनता का सबग्राही मोह, झा सदा परिचित 
को छोड़ अपरिचित की खोज में रहता है। ये काश्ण यदि आनुपंगिक 
होते तो इनको सफ़ाई के रूप में ग्रहण किया जा सकता था। परन्तु, 
इसके विपरीत थे सभी कारण सेद्घान्तिक हैं। ओर, भेरा सबसे बड़ा 
आक्षेव यही है कि ये काश्ण सेद्धान्तिक हैं क्योंकि इसके आधार-भूत 
सिछ्ाात ही। सदोष हं और मनोविज्ञान, तथा काब्य-शास्त्र दोनों क॑ 
कसोदियों पर छी खोटे उसरते हैं । 
:. सबसे पहले भाव-तत््य ओर काव्यानुभति के बुद्धिंगत 
सम्बन्ध की लीजिये ! काव्य के विषय में और चाएई कोई लिखित 
निश्चित ये हो, परन्तु उसकी रामात्मकता अखसंदिग्ध है। इसे 
पोरस्त्य ओर पाश्यात्य दोनों ही काव्य-शास्त्र निर्शभान्त रूप से 
स्वीकार करते हैं । कविता मानव-म्त का शेष सृष्टि के साथ राभात्मक 
सम्बन्ध स्थापित करती है--यह एक विश्वजनीन सस्य है, ओर 
कविता की यही चरम सार्थकता है। समय-समय पर बुद्धि और राग 
थोढ़ी-बहुत प्रतियोगिता रही हो वह दूसरी बात है; परन्तु कभी 
भी बुद्धि को शग के स्थान पर काम्य का आशणहर्व होते का सौभाग्य 
प्राप्त नहों हुआ । जब कभी बुद्धितत्त्व रागतत्त्त के ऊपर हाथो छुबच्ा 
है, काव्य तस््व भी उसी अनुपात से क्षीण हो गया है । काव्य का 
यह मापदणंड छोटे-बढ़े सभी कवियों के विषय से लागू रहा है। 
ढोते, तुलसी, मिल्‍्टन, प्रसाद जिस-कियी कवि ने भी बॉोड्धिक ठच्य के 
प्रत्ति पक्तपात दिखाते हुए शग की उपेक्षा की है, काब्य के पारखी 
'ने तुरन्त ही उसके बुद्धि-बभत की प्रशंसा करते हुए भी काध्य-शुण 
“की ज्षीणशवा का निर्णय दे दिया है । इसका विपेध करने का साहस 
टी, एस, इलियट में भी नहीं हे । काव्य की सार्थक्ता इसो में है 
'कि. बह राग.को संवेदनीय बनाये, बीड्विक तस्‍्व को संवेदनीय बनाना 
“कांप का काम नहीं है। शक्ति का साहित्य अथवा ललित साहित्य 
आस्तु के साहित्य से इसी बात सें मूलतः भिन्‍न है। थह, अब्तर' 
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उबर सके काइय का अस्वित्स है सब तक बना रहेगा। इसका तिरो- 
भाव होने से काव्य के अध्तिस्व पर ही आधात होता है | प्रयोगवादी 
कवि ने मवोनसा को ऊझांक में इसो मल सिद्धान्त का ततास्क्रार कर 
काव्य के मर्म पर चोट की है, और इसका परिशाम यह हआ है 
कि उसको रतना आयः काब्य नहीं रह गई है उसमें मत को स्पर्श 
अथवा चित्त को हित करने की शक्ति नहीं रही । दूसरे शब्दों में-- 
उसमें रस का अभाव है। पहले तो उसका शअर्थ ही हाथ महीं पड़ता 
ओर थदि दिमाग़ को खुरच कर उसका अर्थ निकाल भी लिया जाय तो 
पाठक के सन का अ्सादन नहीं होता, और उसे एक शकार की स्वीक- 
सो द्ोती है। 

प्रयोगवादी कवि का दूसरा आग्रद है उपचेनन को उल्लकी 

संवेदनाशो का यथावत्‌ चित्रण । श्रदह्दों भी बह एक अर्यक्रर मनो 
बेज्ञानिक त्र्‌टि करता है । अन्तचेतव शयवा उपचेतन की संवेदनाएं 
प्रायः सभी उलमकी होती हैं । कला या काज्य की सार्थकता ही यह 
है कि वह उस अरूप को रूप देता है, उल्तके 8४ संवेदना को 
व्यवस्थित रूप से प्रस्तुत करता हैं। क्रोचे के सिद्धान्त सें थोड़ा 
अतिवाद मानते हुए भी इस बात का निषंय नहीं किया जा सकता 
कि सहजानुमूति से पू् अनुभव का स्वरूत्र संवेदनों की गृत्यियों से 
भिन्‍न नहीं हे। कब में सहजानुभूति को शक्ति जन-साधारण की 
अपेक्षा अधिक होती हे--अतणव जन-प्राघारश जित उलके हुए संवेदनों 
का अलुश्व-भर करके रद जाता है, कवि उनको सहानुभूति कर 

उन्हें रूप दें सकता है। यही मौलिक कवि-कर्म है, और इसीलिए 
एक प्राकृतिक झावश्यकत्ता के झूप में कविता का उदभव हथा। 

रन्तु अ्रयोगवादी अपने सन की उल्लकी हुईं संवेदनाशों को यथावत्‌ 
अथात्‌ उसी उनल्नके रूप में, उपस्थित करने के लिए उल्लटे-सीभे प्रयप्त 
करता हुआ अभिव्यक्षना के मूल सिद्धान्त का ही तिरस्कार करता है।.. 
वास्तव में उसके अयल्न को अनिवार्य असफलता ही उसके स्लिद्वांत 
को अ्रसंगति का अ्रकाटय प्रमाण है | 


साधारणोकरण की ' पुरानों प्रणात्रियों के रुच्' हो जाने को, बात 


भी काक़ी विचित्र है। प्रयोगवादी को सफाई है कि साधारणीकाणा 
की पुरानी अ्रणाणियों आज के जीवन की अतिशथ उत्तेजना को. 
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चहन करने में असमर्थ हैं। नई प्रणालियों की रवृभावना अर) नहीं 
हुईं, इसलिए कवि अपने अर्थात्‌ व्यक्ति के अ्रन्ुभूत को सहृदय--- 
समाज--का अनुभूत बनाने में असमर्थ रहता है। परन्तु यह बात 
नहीं है। कवि नवीन अयोगों की घुन से साधारएीकरण का या तो 
प्रयत्ण ही नहीं कर्ता या फिर ऐश्य प्रथत्न करता है जिसमें साधा- 
रखीकरण के सूल सिद्धान्तों का ही निषेध रहता है। वास्तव में 
साधारणीकरण शेली का प्रयोग न होकर एक मनोबेज्ञानिक प्रक्रिया 
है जिसका मृल आधार है मानव-सुलम सह-अनुभूति । इससें सब्देह 
नहीं कि आज का जीवन विगत जीवन की अपेक्षा कहीं अधिक 
उल्लदका शोर पेचीदा हो. गया है और मानव-सन की प्रवृत्तियाँ भी 
उसी अनुपात से निषिड़ एवं जटिल हो गई हैं | फिर भी साधारणों- 
करण के सिद्धांत में इससे कोई अन्तर नहीं आता क्योंकि कवि के. 
मन की निविड़ता के साथ सहृदय के मन की निविड्ता भी वो उसी 
अनुपात से बढ़ गईं है। जिन परिस्थितियों ने कवि के सन को 
प्रभावित किया है उन्हीं ने सहादय के मन पर भी प्रभाव डाला 
हैं। अतणव कबि और सहृदय के सानसिक धरातल में एक-सा परि- 
वर्तत होने के कारण साधारणीकरण की स्थिति वैसी ही रहती है । 
परन्तु वास्तविकता यह है कि कवि साधारणीकरण का भअयत्व हो 
नहीं करता । वह विशेष को साधारण रूप में अ्स्तुत करने के बजाय 
विशेष रूप में ही प्रस्तुत करने का बेसुका प्रयत्न करता है। आखिर 
उसके और सहृदय के बीच सानसिक सम्पर्क स्थापित करने का 
माध्यस तो वही हो सकता है ऊो दोनों के लिए--साधारण हो।. 
परत्त वह इस साधारण को पुराना समझ कर नये सांध्यस की खोज 
में न जाने क्या-क्या लमस्कार दिखाता है। लैकिम वास्तव भें यह 
सब कुछ नहीं हैं। यह कवि को सहजानुभूति की विफलता-सात्र 
है। उसने उल्लकन को एक प्रयोगवादी सिद्धान्त के रूंप में. ऐसे 
आंग्रह के साथ स्वीकार कर लिया हे कि वह उसमें एक ऊकार के 
गौरव का अनुभव करता है। एक तो उसकी संवेदनाएं ही इतनी 
उल्लमी हुईं हैं कि उनकी सहजानुभूति शर्थात्‌ उन्‍हें विम्ब रूप सें प्रस्तुद' 
करना अपेक्षाकृत कठिन है, दूसरे वह उलझन को ही संवेनीय” मान. - 
अदा है। परिणाम यह होता हैं कि उसकी अभिव्यक्ति सर्वधा - विफेकः ' 


( 
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रहती में । इसके अतिरिक्त अमेक शिवतियां में इस विफल्नता 
का कारण कि मे सहजानुम॒ति की अज्षमता भी होती ६ । कबि को 
अचुभूति से हा इतनी शक्ति नहीं होती कि बह संवेद्य को विम्धरूप में 
ग्रहण भर प्रस्तुत कर सके । सहजासु|;ति को क्रोचे ने कल्पना का 
गुण माना है। परन्तु यह कक्पना थी सर्वथा अनुभूति ही पर 
अआभश्षित हे। श्तः सहदय नुभूति के टिए आर लुस ग नामता सबंधा 
अपेक्षणीय है । जब तक अनुभूति भें शक्ति नहीं है कवि के मन में 
संवेदगों का विस्थ बनाना सम्भव नहीं है । प्रय्योगवादी कवि चुद्धि- 
व्यवसायी है, अपनी अनुभूति पए उसे विश्वाय नहीं है | परिणामतः 
चह परहजानुभूति में असमर्थ रहता हे अर्थात अपने संवेश को पविम्व- 
रूप मे ने तो वह अहण कर सकता हं--और ने प्रस्तुत ही कश सकता 
8--थर इ्सक बना काव्य-रचना सम्भव नहा है। 
अब रहे जाता है भापा का एकांत पयक्तिक प्रयोग जिसके 
अन्तगंत शब्दों का अनर्गल उपयोग, अमाधारण अतीक-विधान 
आदि आते हैं। यह वास्तव में साथारणीकरश्ण-विरोधी प्रवृत्ति का 
ही स्थूल्न रूप ह ओर उसी की भांति असंगत भी। भापा एक 
सामाजिक साधन है। उसकी सार्थकता ही यह है कि वह ह्यक्ति 
के मग्ल्य को समाज पर अकाशित कर सके । अरतए्ब उसका 
प्रयोग साप्षाज्िक हो हो सकता है, चयक्तिक पहीं । शेकी की 
वेयक्िकता दूसरी बान है---शैल्ली में शब्द-संयोजता, वाक्य-रचना 
केक्षणा-व्यक्षना आदि का उपयोग निश्चय ही व्यक्तिगत होता है, 
रन्तु शब्द को कोट अनगल अथ देना, अथवा शब्दों की अम्त-ध्यस्त्त 
संयाजनाओं द्वारा किसी सर्वथा असम्बद्ध अर्थ को प्रतीति कराना, या 
अग्रचलिन गतीकों द्वारा किसी अर्धव््यक्त अ्रमुभव-खंड को श्रभूदित 
करना तो भाषा के मूक सिद्धान्त के ही प्रतिकृत्न है । साधारणतः सौ 
पाठक आपके अप्लिश्राय को सममभेगा नहीं किन्तु थद्दि आपकी टिप्प- 
शियों की सहायता से समझा भी जाय तो उसे गोरखभन्धे को 
खोलने का आतनेन्द मिल सकता है काव्य का आनन्द नहीं सिल सकता । 
साधारण दुरूहता भी रस-प्रतीति में बाधक होती है लेकिन जहाँ 
प्रयत्त-एंवक दुरूहता, के सभी साधन एकत्र किए गये हों, वहाँ 
अरू-:तीति केसी ? 
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सारांश यह है कि जीवन की भाँति काव्य में भी नवीनता और 
प्रयोग का बढ़ा मद्दच्व है, परन्तु आवश्यकता इस बात की है कि मृल्यों 
का संतुलन बना रहे । जीवन के मूत्ल तत्वों पर दृष्टि केश्ड्िन रखते 
हुए उन्हीं के पोषण और समृद्धि-विकास के निम्ित्त प्रथोग करना, 
उनको रूढि श्रोर स्थविरता ले बचाने के लिए नवीध गति-विधि का 
अन्वेषण करना साथंक ओर स्वुत्य है। परन्तु यदि एवाहशस्व-माँत्र 
से बर हो जाय, और नवीनता की खोज अथवा नये प्रयोग साधन 
न रहकर साध्य बन जायं, उनको यदि जीवन के मूल तत्वों से 
अधिक महत्त्व दिया जाने लगे, तो वे अपनी सार्थकता खो बेंठते हैं 
ओर प्रायः बाधक बन जाते हैं। काव्य के विषय में भी ठीक यही 
बात है। काव्य के मूलतसक्त्त सस-प्रतीति पर दृछ्टि केन्द्रित रखकर, 
कांब्य को गतिरोध ओर झढ़ि-जाल से सुक्त करने के लिए नग्रे अरयीग 
स्तुत्य हैं--वे /काब्य के साथक हैं। परन्तु क्रम को उल्लटकर कांब्य 
की शरात्मा का तिरस्‍्कार करते हुए प्रयोगों को स्वतन्त्र महत्त्व देंनः 
उन्हें ही साध्य मान लेना हलकी साहसिकता-मात्र है--काब्य-गत मूर्ल्यों. 
का अजुचित तथा अनावश्यक क्रम-विपयंय है। 


